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Veto Trybunalskie a Veto Sejmowe.
Konstytucja ,,Incompatibilitas” — O niepotaczalnosci funkgji i stanowisk, z 1505 roku.
Dtug zniewala!
0 zaborach nazw i mienia.

Wizzg cigzary wiellkie 1 nie do uniesienia i kfadg je ludziom na ramiona, lecz sami palcem ruszyc ich nie cheg!
Nie czyi drugiemu, co Tobie niemife!

ﬁinie]szq Petycja, w ramach dostgpu do informagji publicznej oraz w ramach jawnosci Zycia publicznego, zadamy:

¢ 0d Pana Prezydenta RP — pisemnej informacji nt. motywow (pisemnego uzasadnienia) podpisania Ustawy budietowej na
2026 rok, z dtugiem ponad 271 mld PLN oraz wyjasnieniem, dlaczego poinformowat Nardd Polski o tym, jakoby nie miat
prawa veta wobec Ustawy budietowej?

*¢* 0d Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej — pisemnej odpowiedzi, dlaczego poinformowat publicznie Nardd Polski o tym,
jakoby Pan Prezydent RP, nie miat prawa veta, wobec Ustawy budzetowej?

% 0d Marszatka Sematu — pisemnej informacji od kazdego Sematora oddzielnie, odpowiedzi nt. motywow gtosowania ,za”
Ustawg budietowa na 2026 rok z dfugiem ponad 271 mid PLN.

¢ 0d Marszatka Sejmu — pisemnej informacji od kaidego Posta oddzielnie, odpowiedzi nt. motywow gfosowania ,za” Ustawa
budzetowa na 2026 rok z dtugiem ponad 271 mid PLN.

*¢ 0d kaidego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego — pisemnego uzasadnienia nt. motywow gtosowania ,za” Uchwaty uznajacy
Ustawg budietowa na 2026 rok z dtugiem ponad 271 mld PLN za zgodng z Konstytucja.

ﬁinie]sza Petycja nie dotyczy Premiera Rzadu Il RP i Jego koalicjantow, bowiem nie zadaje sie pytan, na ktore zna si¢ prawdziwe
odpowiedzi.

Premiera Rzadu Ill RP - Donalda Tuska, juz dawno (2015 rok) uznalismy za osobe niekompetentng i nieodpowiednia do rzadzenia
panstwem, a przede wszystkim, do rzadzenia Narodem Polskim. Tylko specyfika ustrojowa Ill RP, jako sukcesora PRL, a konkretnie
ustalenia pozaparlamentarne lat 1988-1893, mogty doprowadzi¢ do rzadzenia panstwem przez obecny Rzad.

Nie oznacza to jednoczesnie, ze opowiadamy sie za Rzadem obecnej opozycji partyjnej; stanowi ona, bowiem element tych ustalen.

Tajny (ui niby nie) Traktat Poczdamski z 17 lutego 1720 roku jest nadal aktualny! Wystarczy zapewni¢ anarchie w Polsce,
sprzeciwiajac sie reformom! Wystarczy utrzymac dotychczasowy ustroj! Wystarczy broni¢ ,swobdd szlacheckich” alias praworzadnosci w
Polsce, tak, jak Unia Europejska (czytaj Niemcy) j3 rozumie! Anarchia saska wrocita! Sita rzeczy, wrocit Dom Leszczynskich.

yako Dom Leszczynskich opowiadamy si¢ za Rzadem: narodowym, bezpartyjnym, wytanianym przez bezpartyjny Sejm i bezpartyjny
Senat, zaakceptowanym przez Prezydenta, a w przysztosci przez Krola. Reformy w tym kierunku to koniecznos¢; to Polska Racja Stanu.
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Wedtug naszej koncepqji ustrojowej: Rzad rzadzi, sady wydajq wyroki, a Sejm i Senat uchwalaja prawo; wszyscy w imieniu Najjasniejsze]
Rzeczypospolitej z Krdlem na czele, a nie w imieniu Rzeczpospolitej partyjnej, czyli w imieniu konkretnych partii i ich Szefow (jak jest
obecnie).

Trzeba zdecydowac, czy Rzeczpospolita jest reprezentowana przez Rzad (Szefa partii politycznej), czy przez Prezydenta (kadencyjny
reprezentant czesci spoteczenstwa — 51% glosujacych), czy przez Kréla (dziedziczny chrzeScijanski monarcha — reprezentujacy Familie
Panujaca)? Jeshi kaidy wioslarz wiostuje w sobie wiadomym kierunku, nic z tego nie bedzie! Dla panstwa bez okreslonego celu, zaden
wiatr nie jest pomysiny! Albo jeden albo zaden! Nie moze by¢ pieciu kapitandw na statku!

Opowiadamy si¢ za Rzadem, sktadajacym si¢ z ludzi kompetentnych, nienaleiacych, od co najmniej 5 lat, do zadnej partii politycznej,
dbajacym o harmonijny rozwdj Polski, dbajacym o osobisty (wszechstronny) rozwdj kazdego Polaka, dbajacym o polska przedsiebiorczosc
i wynalazczo$¢, dbajacym o godnos¢ Polski i Polakow, szanujacym prawdziwa historig Polski na przestrzeni catych dziejow, dbajacym
przede wszystkim o rodzing polska wedtug porzadku mitosierdzia (ordo caritatis), szanujacym tradycje stowiafskie i religie
chrzescijaniska, dbajacym o rownowage budzetowa, niezaciagajacym zadnych dtugow.

Opowiadamy si¢ za Rzadem — dobrym gospodarzem, a nie za Rzadem — synem marnotrawnym!

ﬁasza Petyqa ma za zadanie zwrocic uwage przede wszystkim ,ludzi wadzy” na pogfebiajacy sie patologie zycia publicznego w
Polsce, spowodowang odejSciem od naszych historycznych osiagnie¢ ustrojowych (od Konstytucyi z czasow krdlewskich, od organizagji
Sejmikow Ziemskich i od Sejmu Walnego, od Krolestwa), a jednoczesnie swiadomym daieniu w kierunku anarchii (juz nie dokonywane
przez oligarchig szlachecka, ale przez oligarchie partyjng — odpowiednik szlachty gototy), od odejScia od zapisow i ducha Konstytugi z
1997 roku, jako owocu - kompromisu zawartym pomigdzy ruchem robotniczym ,Solidarno$c” a upadajaca wtadza PRL, ktory to ruch,
oprocz realizacji postulatow zwiazkowych, przywrocit Polsce Senat, zniesiony sfafszowanym referendum z dnia 30 czerwca 1946 roku.
Niestety, z czasem (dos¢ krotkim) z Senatu wyrugowano przedstawicieli ,Solidarnosci”, na rzecz funkejonariuszy partyjnych, wszelkich
masci. Dzisiejsza ,Solidarnosc” zostata spacyfikowania do roli stricte zwigzkowej, z marng skutecznoscig dziatania. Miafas ,Solidarnos¢”
w reku zfoty rog (Senat) zostat o sig ino...

W naszej tradycji ustrojowej, Senat, byt wraz z Krolem, elementem monarchii, podczas gdy Sejmiki Ziemskie i lzba Poselska, byty
elementem demokracji. Od 1493 roku, a moie 1 wczesniej, bylismy monarchia mixt (monarchia demokratyczng lub demokracja
krolewska). Nasz wzor ustrojowy, z Senatem, - organem reprezentujacym dobrze rozumiang arystokracje (z gr. arwstos — najlepszy,
kratos — r13d, wiadza) usytuowanym pomiedzy Postami Ziemskimi (reprezentujacymi konkretng Ziemie Sejmikowg i ich mieszkancow) a
Krolem, gwarantowat powstrzymywanie, z jednej strony, chuci (populizmu) ttumu, a z drugiej strony, mozliwego despotyzmu
(absolutyzmu) Krdla.

Gfosy Senatorow waiono a nie liczono!

Ten opisany, przez Wawrzynca Goslickiego w traktacie: ., Je gptimo senatore” 1 1564 roku, model ustrojowy, byt wzorcem do przyjetego
modelu ustrojowego m.in. w USA, czego owczesni ojcowie USA nie ukrywali.

Niestety, obecna rola Senatu w IIl RP (jako sukcesora PRL), ostentacyjnie lekcewaiy ustalenia uzgodnione z ruchem robotniczym
»olidarnodc”. Senat zostat zawfaszczony przez oligarchie partyjne, zwane partiami politycznymi. Ani jedna z nich, nie reprezentuje: ani
arystokracji, ani robotnikow. Senat zostat zabetonowany wewnetrznymi ,uchodicami” partii politycznych (niektorzy robia to dla
immunitetu) 1 jest obecnie kwiatkiem do kozucha do réwnie oligarchicznego (partyjnego) Sejmu.

Nie jest to historycznie Senat Rzeczypospolitej, ale jest to de facto ,Rada Wyisza Partii Rzadzacych”.
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Trzeba to zmieni¢ Paktem Senmackim, nawotujacym Strony i Naréd Polski, a szczegélnie nawotujacym ,Solidarnosc”, do odpartyjnienia
Senatu i uczynienia go Senatem Spofecznym (obywatelskim) a nie Senatem Partyjnym.

W roku 2026 s moiliwe zmiany w Ordynacji Wyborczej do Senatu, gwarantujace np. 48 miejsc w Senacie, przedstawicielom Sejmikow
Wojewodzkich, wybieranych (po trzech z kaidego Sejmiku) sposrod samorzadowcow, wigkszoscia 75% glosow.

Moiliwe jest tez ustawowe veto dla kandydatow partyjnych do Senatu.

Nawet gdyby tych proponowanych zmian nie byto, wzywamy Narod Polski, by w najblizszych Wyborach do Senatu, nie gfosowat na
przedstawicieli partii politycznych, od ,A” do ,I”.

@becna klasa polityczna, lekcewazqca dorobek historyczny polskiego parlamentaryzmu oraz lekcewazaca Umowe Spoteczng z
»Solidarnoscia”, razgco lekcewaiy tei obecn Konstytucje z 2 kwietnia 1997 roku (dalej Konstytuja).

Igodnie z Art. Il Konstytugji, partie politycznie moga, co najwyiej ., wpfywac metodami demokratycznymi na ksztaftowanie polityki
paristwa’. (zyli mogg robi¢ mniej wiecej tylko to, co robi nasza Fundaja niniejsza Petycja.

Igodnie z Art. 13 zakazane jest istnienie partii politycznych, ktore stosujq ,przemoc” w celu ., wptywu na polityke paristwa’.
Abstrahujac od wykfadni rozszerzajacej, znaczenia stowa ,,przemoc’, oczywistym jest, ze partyjny Poset lub Senator, gtosujacy ,za”
dtugiem publiznym w Ustawie budzetowej na 2026 rok w wysokosci 271 mld PLN, w oczywisty sposob, nie tylko ,wpfywa na
polityke paristwa” ale j realizuje przemoca. Zaden partyjny Poset lub Senator nie dysponuje, bowiem petnomocnictwem szczegolnym, ze
swojego Okregu Wyborczego, na zaciaganie dfugu w imieniu wyborcow, lub szerzej - mieszkancow!

Patologia, obecnej praktyki sprawowania wtadzy, doprowadzifa do tego, ze partie polityczne rozumieja po swojemu ,,mefody
demokratyczne’ i ,przemoc’, bezposrednio realizujac polityke swojej partii i jej Szefa, a nie polityke panstwa i narodu.

Patologia ta dotyczy, tak partyjnych: Postow, Senatorow, Cztonkow Rzadu, jak samego Premiera, ktory jako: Szef Rzadu, Poset i Szef
Partii w jednym, realizuje polityke wtasnej partii politycznej (blizsza koszula ciatu), trzymajac w ryzach wtasnych cztonkow partii i
koalicjantow (Postow 1 Senatorow). Czy interes partii jest zgodny z interesem narodu? Ogon kreci psem!

Logiczne, ze w takie] wypaczonej ad extremum praktyce ustrojowej, Premier Rzadu Il RP, realizuje de facto polityke wtasnej partii, a
nie polityke panstwa czy Narodu Polskiego. Rodzi si¢ pytanie: a jaki interes reprezentuje dana partia?

Przede wszystkim, sugerujemy Rzad zgodny z Komstytucjy tzn. bezpartyjny Rzad fachowcow! Zero bezposrednich wptywow npartii
politycznych, nie tylko w: Sejmie czy Senacie, ale przede wszystkim w Rzadzie!

Obecny Rzad Il RP ostentacyjnie lekcewaiy zapisy Ar. |1 i 13 Konstytuji, uznajac, ie partia ma prawo rzgdzic a nie ksztaftowa

politykg paristwa.

@stawa budietowa na 2026 rok, przygotowana przez Szefa partii z reprezentantami koalii — rowniez Szefami innych partii,

raiaco obraia Art. |1 Konstytucji w aspekcie dowolnego rozumienia ,,metod demokratycznychi’ na rzecz taw. ,,demokragi walczace/’, co
raiaco obraia obecng Konstytucje oraz Konstytucje ,,/ncompatibilitas” 1 1505 roku o niepofaczalnosci stanowisk i funkgji.

Obecny Rzad Il RP, w mysl zapisu i ducha Art. [1 i I3 Konstytugji, jest Rzadem niekonstytucyjnym.
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W ramach zblizajacej sig 100. rocznicy tzw. ,lamachu Majowego” roku 1926, dokonanego przez Jozefa Pifsudskiego, stanowi to
okreslone memento, tym bardziej, ze Donald Tusk, jako magister historii napisat prace magisterska o Asztattowaniu legendy Jozefa
Pifsudskiego w przedwojennych czasopismach. Donald Tusk zatem wie, jak socjologicznie, za pomoca mediow, mozna manipulowat
tlumem w taki sposob, aby z dyktatora i satrapy, zrobi¢ meia opatrznosciowego ojczyzny. A ,pitsudczykow” (oddziatow szturmowych)
w Il RP nie brakuje.

A propos, szokuje, Ze na czele Rzadu stoi historyk a nie ekonomista!

Ekonomia to nauka spofeczna o gospodarowaniu ograniczonymi zasobami w celu zaspokajania rosnacych potrzeb. To nauka o
oszczedzaniu. Lepsza jest, bowiem pozycja gospodarza, ktdry innym poiycza, a nie tego, ktory od innych poiycza!

Ekonomia to przede wszystkim wiedza o oszczgdzaniu, o kumulagji kapitatu.

Stawianie od wielu lat na czele Rzadu IIl RP historykow a nie ekonomistow, to umieszczanie w kokpicie samolotu socjologow.
Katastrofa jest tylko kwestig czasu!

3ako Fundacja Domu Leszczynskich, jednoczesnie zwracamy Panu Prezydentowi RP, Marszatkom obu Izb Parlamentu uwage, ze w
cywilizacji tacinskiej prawo publiczne nie moie byc stanowione przez osoby prywatne.

lus publicum privatorum pactis mutari non potest.
Prawo publiczne nie moze by¢ zmiemione umowami osdb prywatnych.

Partie polityczne s3 organizacjami prywatnymi, a nie publicznymi.

Jesli po analizie gtosowania w Sejmie i Senacie nad Ustawa budietowa na 2026 rok okazatoby sig, ze gtosy ,za” Ustawa budietowq
oddali Postowie i Senatorowie, bedacy jednoczesnie cztonkami partii politycznych, to gtosy te, TK powinien uniewaini¢ (odliczyc), jako
glosy stanowigce prawo prywatne, a nie publiczne, poniewai Ustawa budietowa nie jest prawem prywatnym a publicznym.

Chyba, ie a contrario przyjmiemy, ze Ustawa budzetowa na 2026 rok jest w czesci stanowiacej o dtugu, Ustawa prywatna, a wiec
ustanowiony dfug nie jest dfugiem publiznym a jest dtugiem prywatnym tych cztonkow partii, ktorzy ,za” nig glosowali i tych,
ktorzy ja podpisali.

Po odliczeniu, takich partyjnych (prywatnych) gtosow: Postow i Senatordw, okaie si¢ zapewne, ze Ustawa budietowa na 2026 rok nie
miata wymaganej wigkszo$ci bezwzglednej wolnych Postow i Senatorow tzn. Postow i Senatorow bezpartyjnych (publicznych a nie
prywatnych).

Przy okazji, bedzie to tei jasny sygnat na przyszfosc, ze Trybunat Konstytucyjny nie bedzie tolerowat w przysztosci gtosow prywatnych
Postow i Senatorow w Sejmie i Senacie, czyli, ze TK bedzie za kaidym razem, badajac zgodnosc Ustawy z Konstytugja, nie uznawat jpso
facto ghosow Postow 1 Sematorow glosujacych ,za” Ustawa, ale naleigcych jednoczesnie do partii politycznych, jako gtosow z mocy
prawa rzymskiego (cywilizacyjnego) oraz z mocy Art. 11, I3 Konstytucji, /pso facto niewaznych z powodu wadliwego umocowania (ks
procurator).

Postowie i Senatorowie s3 wystawiani na Listy Wyborcze przez partie polityczne, a nastepnie sa wybierani przez Wyborcow w Okregach
Wyborczych, stajac sig przedstawicielami i petnomocnikami nie tylko wyborcow, ale wszystkich mieszkancow danego Okregu Wyborczego.
Fatalna praktyka (zty zwyczaj) spowodowata, ie zaraz po Wyborach Parlamentarnych ,przeistaczajg sig” oni w przedstawicieli partii
politycznych w Sejmie czy Senacie. W rzeczywistosci nie sa oni wdzieczni i lojalni Wyborcom, ktdrzy na nich gfosowali, ale s3 wierni i
lojalni tym, ktdrzy ich wystawili na Listy Wyborcze. To oczywiscie, wypaczenie demokracji na rzecz oligarchii partyjnej!

Jesli Postowie i Senatorowie, nadal chcg byc przedstawicielami partii politycznych w Sejmie i Senacie, to bez prawa uznawania ich
gtosow podczas gtosowan za waine; przynajmniej na poczatek przez Trybunat Konstytucyjny, stojacy na straiy Konstytugji.
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Takie podejicie do zagadnienia ustrojowego, ma za zadanie przywrocic porzadek konstytucyjny, czyli usadowic partie polityczne i ich
Szefow na wiasciwym, pozaparlamentarnym miejscu!

Ludzie partii politycznych alias oligarchii partyjnych, moga, co najwyzej metodami demokratycznymi sztattowac polityke paristwa.

Np., tzw. dyscyplina partyjna (prawo kaduka), zapewne zastosowana przy gtosowaniu nad Ustawa budietowa na 2026 roku to nic
innego jak zastosowana, w rozumieniu Konstytucji, przemoc wobec Postow lub Senatorow; nie byta to, wiec ,,metoda demokratycznd’ a
wmetoda oligarchiczna” mierzajaca do ,,metody dyktatorskie/.

Notabene, partie polityczne stosujace w Sejmie i Senacie tzw. ,dyscypling partyjng” powinny, w mysl Art. 13 Konstytugji, zosta¢ jpso
facto wykreslone z rejestru partii politycznych!

Informacja dla Sadu Rejestrowego partii politycznych: to nie mieterminowe zfoZenie sprawozdamia finansowego partii jest groine dla
spofeczenstwa, ale stosowanie przemocy poprzez stosowanie tzw. dyscypliny partyjnej przez kacykow partyjnych, wobec Postow i
Senatorow.

3ako Fundacja Domu Leszczynskich jesteSmy oburzeni wprowadzeniem opinii publicznej w bfad przez Pana Prezydenta Karola
Nawrockiego oraz przez Szefa Kancelarii Prezydenta - Pana Ibigniewa Boguckiego, jakoby do Ustawy budietowej na 2026 rok nie
miato zastosowania zwyczajowe prawo veta, tzn. nie miata zastosowania klauzula odmowy podpisania Ustawy przez Prezydenta RP i
skierowanie jej ex ante tzn. przed podpisem do Trybunatu Konstytucyjnego, a nie tylko ex poss co miato miejsce i co uznajemy jako
my zwyczaj konstytucyjny (podpis i jednoczesne przestanie do Trybunatu Konstytucyjnego).

Prezydent RP, zgodnie z zapisami Konstytucji RP (o czym dalej) dysponuje dwoma rodzajami weta; ,vetem sejmowym” i ,vetem
trybunalskim”.

Veto sejmowe to odestanie Ustawy przed jej podpisaniem z powrotem do Sejmu.
Veto trybunalskie to odestanie Ustawy przed jej podpisaniem do Trybunatu Konstytucyjnego.

Logiczne i stuszne jest, ze Konstytuca nie pozwala Prezydentowi zastosowal ,veta sejmowego” wobec Ustawy budietowej, poniewai
Ustawodawca konstytucyjny, tym zapisem, zapobiega sytuacji, w ktorej Postowie i Senatorowie, zafunduja sobie budiet pod siebie, np.
okresla subwenje partyjng po 20 mld PLN dla kaidej partii rzadzacej lub, ze zafundujg Polakom 271 mld dtugu (jak rzeczywiscie sie
stato) lub np. 999 mld dtugu i wigcej (jak moie si¢ sta¢ w przysztosci).
Przy ,vecie sejmowym” Prezydenta, Postowie mogliby si¢ dogada¢ i przegtosowac wiekszoscig 3/5 takie weto Prezydenta i Ustawa
budietowa, wesztaby w zycie i to bez mozliwosci jej zbadania przez TK (Art. 122 pkt.5).
oleto seymowe” nie bada konstytucyjnoci ustawy, a bada wigkszos¢
polityczng w Sejmie. Jest to ,veto polityczne”. @mmw Boguckim & X
Jeto trybunalskie” jest to ,veto merytoryczne”, badajace zgodnosc PR

. .. . .. Do Kancelarii Prezydenta RP wplyneta dzisiaj ustawa
Ustawy z Konstytucja, bez zwaiania na wole polityczng partii  budzetowa.

polltycznych w SE]mIE I Senacie. Jest to jedyna ustawa, wobec ktérej w mysl zapiséw

Konstytucji, nie przystuguje Prezydentowi RP prawo weta.

Prezydent Karol Nawrocki zgodnie z prawem w ciggu 7 dni
%omagamy sie oficjalnego sprostowania (w ten sam sposch, w jaki ~ POCeIMie decyae w sprawie budzetu. Prezydent RP Foaz
byta dokonana dezinformacja), tak przez Pana Prezydenta RP Karola =77 s zox ®
Nawrockiego (wystapienie publiczne), jak przez Szefa Kancelarii =~ @ 24v= @ odeowicds & Skopivilink
Prezydenta RP Pana Ibigniewa Boguckiego (wystapienie w Telewizji ,TRWAM” 12 stycznia 2026 r., Komunikat w Serwisie
Spotecznosciowym X" z 13 stycznia 2026 r. 5:13 PM), jednoznacznie wyjasniajac spoteczenstwu w sprostowaniu, e Prezydent RP, co
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prawda nie moze odmowi¢ podpisu Ustawy budietowej a nastepnie odestac j3 do Sejmu — rzeczywiscie i stusznie nie ma prawa ,veta
sejmowego” ale moie odméwic podpisu kaidej ustawy, w tym Ustawy budietowej, a nastgpnie w terminie 7 dni (Ustawg budietows)
odesta¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, w sprawie zgodnosci catej Ustawy budietowej lub jej czeSa z Konstytucja.

Prezydent RP wobec kaidej ustawy bez wyjatku, ma prawo veta trybunalskiego!

Jesli rozumie¢ odmowe podpisu jako veto Pana Prezydenta, to informacja publiczna, jaka przedostata si¢ do opinii publicznej, ze
jakoby Prezydentowi nie przystuguje prawo veta do Ustawy budietowej, byta nieprawdziwa, wprowadzajac spofeczeistwo w biad.

Po pierwsze, nie kaidy studiuje Konstytucjg, a po drugie Prezydent powinien cieszy¢ si¢ zaufaniem publicznym, co najmniej takim, ze
to, co mowi, jest prawda! Podobnie jest z urzednikami Kancelarii i doradcami Pana Prezydenta.

3ednocze§nie w ramach dostepu do informacji publicznej, domagamy sie przestania nam kopii Pisma przewodniego — uzasadnienia,
przestanego z Kancelarii Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego do podpisanej Ustawy budietowej na 2026 rok przez Pana
Prezydenta (Kancelarie Prezydenta) w dniu 20 stycznia 2026 roku a przestanej do TK w tzw. trybie nastepczym (nowomowa).

Ciekawi Nas (zapewne Narod Polski tei), co konkretnie zaniepokoito Pana Prezydenta w Ustawie budietowej na 2026 rok?

Czy na pewno nieodpowiedzialnie wielki dtug publiczny?

@iwaiamy, ie ,salomonowe” wyjicie z sytuaqji, jakoby Prezydent i Jego Kancelaria dbaty o finanse Narodu Polskiego, poprzez
przestanie podpisanej w dniu 20 stycznia 2026 roku przez Prezydenta Ustawy budzetowej na 2026 rok do Trybunatu Konstytucyjnego
w trybie ex post (Art. 191 Konstytucji) tj. o zbadanie zgodnosci Ustawy budietowej z Konstytucja post factum, jest naszym zdaniem,
dowodem nieprofesjonalnego traktowania zapisow Konstytugji (omijania istotnych jej artykutéw), a przede wszystkim, jest dowodem
przeszkody intelektualnej w sprawowaniu nadal Urzedu Prezydenta RP przez Karola Nawrockiego.

Ten fatalny zwyczaj prawny, tj. podpisanie Ustawy budietowej i skierowanie jej natychmiast ,nastepczo” (nowomowa) do Trybunatu
Konstytucyjnego (podobnie uczynit z Ustawa budietowa na 2025 rok Andrzej Duda) naleiy pilnie zaniechac!

Jest to, bowiem ewidentnie naduiycie prawa (ducha) konstytucyjnego i korzystanie z artykutu Konstytugji, ktory ma zupetnie inne
przeznaczenie.

Ewidentnie, taka konstytucyjna moiliwos¢ kierowania ustaw przez Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego tzn. w trybie Art. 91
Konstytucji, ma stuzyc przede wszystkim Prezydentowi, do kierowania ustaw wczesniej podpisanych przez poprzednikow lub wyjatkowo
przez samego siebie, ale po uzasadnione] konstataji, po uptywie okreslonego czasu, ze dana ustawa wyrzadza wiecej szkod niz pozytku
i trzeba jq w cafosci lub w czgSci wykluczyc z obrotu prawnego; np. dotyczy to obecnie Ustawy o Krajowym Systemie Faktur.

Podobnie jak w czasach krolewskich, kaidy kolejny Krol, odnawiat lub abrogowaf, wydane przez poprzednikow Przywileje (odpowiednik
dzisiejszych  Konstytuji), tak obecnie Prezydent moie kaida ustawe, ktora uzna za wadliwg konstytucyjnie, a podpisang przez
poprzednika lub poprzednikow, a nawet przez samego siebie (np. pod wptywem bfedu) kierowac do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem o jej catkowitg lud czesciowa derogaje.

Kierowanie Konstytugi do TK w dniu jej podpisania jest przyznaniem si¢ do deliktu konstytucyjnego, tj. do podpisania wadliwej
konstytucyjnie ustawy w sposdb w petni Swiadomy.
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% kazdym powainym pafstwie, powinien istnie¢ ,Urzad Ostatniego Stowa” na wzor papiestwa (Roma locuts, causa finita).
W tzw. demokragji, takim urzgdem jest obecnie Trybunat Konstytucyjny (badajacy konstytucyjnosc ustaw) i czeSciowo Sad Najwyiszy
(dokonujacy wyktadni ustaw). W dzisiejszej Polsce, niestety taka role, chca petni¢ rowniez: Bruksela (Komisja Europejska) i TSUE.

W Krolestwie Polskim Urzedem Ostatniego Stowa byt zwyczajowo Krol.
Konstytuca z 3 maja 1791 roku, wprowadzita movum w postaci tzw. ,Straiy Praw”, stojacej przy Krélu. To nic innego jak obecny
Trybunat Konstytucyjny — ,Strainik Konstytucji”, stojacy przy Prezydencie.

Rozdziat VIl Konstytucji 3 maja 1791 roku (fragment):

,Jaden rz3d najdoskonalszy bez drielnej wiadzy wykonawczej stac nie moze. SzczpSliwos¢ naroddw od praw sprawiedlinych, praw
skutek od ich wykonania zalezy. Doswiadczenie nauczyfo, Ze zaniedbamie tej czgsci rzadu  mieszczesciami - napefnifo - Polske.
Lawarowawszy przeto wolnemu narodows polskiemu wiadze praw sobie stanowienia i moc bacznosci nad wszelkq wykonawczg wiladzg
oraz wybierania urzednikow do magistratur, wladzg najwyZszego wykonywania praw krdlowi w radzie jego oddajemy, ktdra to rada
Strazg Praw stac sip bedzie.”

Jak widac z powyiszego, w koncepqji Konstytugji z 3 maja 1791 roku, Krol, podpisujacy prawa, jako organ wiadzy prawodawczej, (Izba
Poselska, Senat, Krdl), bedac jednoczesnie organem, przede wszystkim, wiadzy wykonawczej, odpowiadat wpierw jednoosobowo za
podpisywane Ustawy (Konstytucye) a nastepnie juz kolegialnie z tzw. ,Straig Praw”, odpowiadaf za stosowanie i wykonywanie prawa.
Trudno jednak, w takiej nowej procedurze, wykluczy¢ ,Strai Praw”, z etapu stanowienia prawa!

Obecnie ta kolegialnos¢ polega na wspétpracy: Prezydent — Trybunat Konstytucyjny, przy podpisywaniu ustaw oraz przy weryfikagji
Ustaw wczesniejszych, nie zweryfikowanych przez Trybunat Konstytucyjny oraz w trakcie wykonywania ustaw. Omijanie TK przy
podpisywaniu wiekszodci Ustaw lub stosowanie prawie wytacznie ,veta sejmowego” (politycznego), a sporadycznie tylko ,veta
trybunalskiego™ (merytorycznego) jest Swiadomym, powolnym odchodzeniem od zapisow i ducha Konstytuqji (zapis swoje, praktyka
swoje).

Odrebnym problemem jest $wiadomy paralii sadownictwa w tym skfadu Trybunatu Konstytucyjnego, aby mdc bez konsekwencji
Trybunatu Stanu, dalej bezkarnie anarchizowa¢ Polskg!

To nie TK weryfikuje obecnie konstytucyjnosc wigkszosci Ustaw, ale partia rzadzaca uznajaca Konstytuqje ,,zak ja my jq rozumiemy’.

Ta anarchizacja zycia publicznego w Polsce, sterowana ewidentnie z zewnatrz, musi by¢ zatrzymana!

Polacy to w wigkszosci dobrzy gospodarze. Skad sig, wigc biorg na peczki, ,synowie marnotrawni”? (zy mozemy jui méwic o partiach
marnotrawnych i kto na nie glosuje?

@dyby w Polsce, w petni powrdcita monarchia, a Krol cieszytby si¢ naleing mu powaga i autorytetem (na to potrzeba czasu), to w
przypadku ustawy zawitej prawnie lub ustawy kardynalnej, jaka jest Ustawa budietowa lub w sytuacji gdyby Trybunat Konstytucyjny
byt (jak obecnie) ,sparalizowany” instytucjonalnie, to Krdl, jako ,Urzad Ostatniego Stowa”, miatby moiliwoi¢ podejmowac ostateczne
decyzje, m.in. co do konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci Ustawy lub jej czesci (Regis locuta causa finita).

Na pewno, Ustawa budietowa jako Ustawa kardynalna powinna by¢ kaidorazowo badana przez Trybunat Konstytucyjny, a w przysztoici
rowniei przez Krola.

Czyli, do wejcia w iycie Ustawy budietowej, podjetej wczesniej, przez Sejm i Senat, wymagany powinien byc konstytucyjnie
obligatoryjny a nie fakultatywny podpis: najpierw Trybunatu Konstytucyjnego, potem Prezydenta, a w przysztosci rowniei Krola.
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%yraz’nie wida¢, z Ustawy budzetowej na 2026 rok, z deficytem ponad 271 mld PLN, ze obecny Rzad Donalda Tuska, przyjat w
imieniu wlasnej partii, strategie Swiadomego kreowania nadmiernego dtugu publicznego, na szkode panstwa i Narodu Polskiego.

Na drogach, co rusz, styszymy o szalonych kierowcach, pedzacych z nadmierng predkoscia, zagraiajaca im samym, ale tei innym
uzytkownikom drdg i rola powainego panstwa jest takich szalonych kierowcow ogranicza¢ w ich poczynaniach, do odebrania im prawa
jazdy wiacznie.

Obecny Rzad Donalda Tuska ustawit na ,tempomacie” zadtuzania Polski, szalong predkosc zadfuiania panstwa, ze szkoda dla panstwa i
Narodu Polskiego.

Obowiazkiem Prezydenta i Trybunatu Konstytucyjnego (na wzor policji drogowej) jest powstrzymac takiego szalonego Premiera, przed
pedzeniem z nadmierng predkoscia — brawurowym zadfuzaniem panstwa i Narodu Polskiego. Tak ustawiony ,tempomat” zadtuzania
Polski nalezy pilnie wyfaczy¢ Premierowi Il RP, preferujacemu brawurowg polityke finansowa, na wzér syna marnotrawnego!

A to nie ostatnie stowo w temacie zadtuzania Polski i Polakow w 2026 roku. Na horyzoncie pojawit si¢ program unijny ,SAFE”, czyli
proponowana pozyczka 40 mid euro (ok. 170 mld PLN) na zwigkszanie produkcyjnosci w Europie.

TK, rozpoznajac konstytucyjnos¢ Ustawy budietowej na 2026 rok bedzie posiadat wiedze, czy Rzad Donalda Tuska podpisat Umowe
WAFE”, co w ramach podejrzen o swiadome zadtuzanie Polski, jest naszym zdaniem, raczej przesadzone!

Tym bardziej naleiy si¢ przyjrzec Art. 216 Konstytucji.

ROLA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO JAKO STRAZNIKA KONSTYTUC)I

ﬁa obecnym etapie sprawy, mimo, ze Ustawa budietowa na 2026 rok zostata podpisana ex anmte przez Prezydenta RP to
jednoczesnie znajduje si¢ ona w fazie eksperckiego (sadowego) badania jej zgodnosci z Konstytujq przez Trybunat Konstytucyjny jako
Urzad Ostatniego Stowa.
Trybunat Konstytucyjny ma trzy mozliwosci wyrokowania:

. Uznac¢ Ustawg budietowa na 2026 rok w catosci jako zgodna z Konstytuca.

2. Uznac Ustawe budietowa na 2026 rok w czesci jako niezgodng z Konstytuca (o co wnosimy odnosnie zaplanowanego

dtugu).
3. Uznac Ustawe budietowa na 2026 roku w catosci jako niezgodna z Konstytucja.

Ustawa budietowa z dfugiem nie jest tylko zapisem prawnym. Nie jest to zwykta Ustawa!

Jest to Umowa kredytowa! Jest to Umowa finansowa!

Nikt nie pozyczy hotyszom partyjnym 271 mld zfotych!

Dlatego sptacajacymi dtug, majg by¢ nie hofysze partyjni, a panstwo — Il RP, budowane finansowo przez Nardd Polski.
To Narod Polski jest 100% udziatowcem III RP.

Iarzad kaidej spotki handlowej ma okreslone kompetencje tzw. Iwykfego Iarzadu. Gdy chce zaciagna¢ dtug w imieniu spotki
przekraczajacy kompetencje tzw. Iwyktego Zarzadu, musi pytac sie o zgode Wspolnikow lub Akcjonariuszy. W innym przypadku (braku
1gody) taki zaciagniety dfug staje si¢ dfugiem prywatnym Iarzadu a nie spotki.

Ponadto zaciagany dtug przez Iarzad musi by¢ porgczony, co najmniej wekslem, przez Zarzad spétki.

W przypadku Ustawy budietowej na 2026 rok, Rzad IIl RP nie zapytat Narodu Polskiego w referendum, czy Nardd Polski (obywatele
Il RP) wyraiajq zgode na zaciagniecie dtugu w wysokosci 271 mld PLN przez Rzad, ewidentnie przekraczajacego kompetencje tzw.
Iwyktego Rzadu?
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Tym samym /pso facto dtug ten staje si¢ prywatnym dtugiem Rzadu i tych, co za nim glosowali i tych, co go podpisali.

Jednoczesnie Rzad (Premier i pozostali cztonkowie Rzadu) nie podpisali weksla, przedktadajac Ustawe budietowa na 2026 rok do
Sejmu i Senatu. Logiczne, ze weksel ten opiewajacy na 271 mld PLN powinni podpisa¢ rowniez Postowie i Senatorowie gfosujacy ,za”
Ustawa budietowg oraz Pan Prezydent.

Trybunat Konstytucyjny powinien wezwa¢ Strony do uzupetnienia brakow formalnych budietu jako Umowy kredytowej, wzywajac Strony
do podpisania weksla (zdeponowanego ostatecznie w sejfach NBP).

iBrzyjmujqc, ie 7 powodu podpisu Prezydenta Il RP, Ustawa budietowa na 2026 rok jest juz realizowana, to kaidy miesiac zwioki
1 podjeciem Uchwaty przez TK, oznacza kreagje dtugu na poziomie ok. 22,5 mld PLN miesigcznie (271 mid PLN/12 miesigcy).
Uptywajacy czas do rozstrzygnigcia sprawy przez TK powoduje niepewnos¢ obligatariuszy kupujacych rzadowy dfug, co powoduje, ie
iadane odsetki od dtugu s3 podwyiszone. Nikt roztropny nie chce kupowac, bowiem obligacji (bez wczesniejszej kalkulacji
podwyiszonego ryzyka), ktdre moga okaza¢ si¢ niekonstytucyjne!

Nawet, po podjeciu Uchwaty TK, uznajacej dtug za niekonstytucyjny, Sejm ma 6 miesigcy na jej oficjalng korekte.

Podjecie Uchwaty przez TK w czerweu 2026 roku, to klasyczna ,herbata po obiedzie”.

Sprawa jest pilna 1 wymaga pilnego rozpoznania, w ramach aktualnego stanu osobowego TK, by ratowac finanse publiczne zawczasu a
nie podawac ,musztarde po obiedzie”.

jundacja Leszezyskich (Domu Leszczynskich — konkretnej polskiej rodziny) uznaje Ustawe budietowa Il RP na 2026 rok za
Ustawe niekonstytucyjng z powodu zawartego w niej deficytu — dtugu publicznego wynoszacego ok. 271 mid PLN.

Kwestionujemy ten dtug w catosci, jako probe nafoienia kolejnych ciezarow na panstwo a de facto na Narod Polski, zmierzajacy tak
do $wiadomego zniszczenia panstwa, jak do $wiadomego zniszczenia Narodu Polskiego — kaidej polskiej rodziny.

Partyjny Rzad Donalda Tuska wybrat opqje skokowego wzrostu zadtuzania panstwa i Narodu Polskiego, bez patrzenia w przysztos¢ na
konsekwencje.

Przede wszystkim, ujemny przyrost naturalny powinien dac jasny sygnaf, ie nie moina zadtuiac przysztych pokolen, poniewai
malejaca liczba ludnosci, a tym samym podatnikow, moie nie unies¢ ciezaru dfugu (oznacza, bowiem geometryczny przyrost dtugu na
obywatela); po drugie: prognozy algorytmow Al (sztuczne inteligencji) jasno stwierdzaja, ze lll RP przetrwa, co najwyiej 38 lat.

Tak jak samochod i inne urzadzenia maja swojg tzw. Zywotnosc, tak le skonfigurowane ustrojowo panstwo, rowniei.

Modele matematyczne i macierze ekonometryczne, obliczajace wzrost dtugu wobec malejacej liczny ludnosci, rosnacej ceny energii oraz
gwarantowang ustrojowo niekompetencje Rzadu, traktowang jako wskainik ujemny ewentualnego wzrostu gospodarczego, jasno
wskazuja, ze Il RP nie przetrwa ponad 38 lat. Matematycznie jest to pewne, o ile nie bedzie reform ustrojowych i roztropnego w
migdzyczasie gospodarza IIl RP ale obecny model ustrojowy, cybernetycznie na to nie pozwala.

To tak jakby kiepskiego kierowce wstawic do bolidu FI i pozwoli¢ mu jecha¢ z maksymalng predkoscia.

A zwigkszanie dfugu publicznego to zwigkszanie predkosci. Aby sptaci¢ taki kolosalny dtug, Rzad musiatby byc profesjonalny, no, ale
profesjonalny Rzad nie jedzie na szykanie w FI z predkoscia ponad 300 km/h, czyli nie zaciaga dtugu udajac, e tor jest bez
zakretow i innych niebezpieczenstw. Rozpedzanie sig przez nieprofesjonalny Rzad Donalda Tuska ponad 300 km/h w roku 2026, gdy
czekajg Polske spore zakrety i szykany, to proszenie si¢ o narodowa katastrofe. Kaidy system ma jakies zabezpieczenia na wypadek
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skrajnosci tzw. bezpieczniki, piorunochrony, etc. Zabezpieczeniem przez szalonym Premierem sterujacym recznie Sejmem i Senatem, sa:
Prezydent i Trybunat Konstytucyjny a w przysztosci rowniez Krol.

Na razie musi wystarczy¢ protest Naszego Domu! Aon possumus!

firmy i panstwa, a tym samym narody, moina zniszczy¢ dfugiem publicznym ponad miare. Taki dtug ponad miare gwarantuje
wysokie podatki w przysztosci, gwarantowany coraz dtuiszy wiek emerytalny, etc.

Juz obecnie, Rzad Il RP ptaci wierzycielom ok. 100 mld PLN rocznie samych tylko odsetek (1/6 budietu), a gdzie sptata kwoty
gtownej?

Do IUS Rzad dopfaca ok. 80 mld PLN. Czyli jui obecnie, mamy jako Polacy, na utrzymaniu emerytow podobnego panstwa jak Polska.
Ustawa budietowa na 2026 rok z dtugiem 271 mld PLN i rocznymi odsetkami na poziomie |5 mld PLN dodaje Polakom na
utrzymanie kolejnych kilka milionow emerytow obcego parstwa!

(zy mamy utrzymywac wszystkich emerytow $wiata?

Notabene, wskazane jest pilne podjecie decyzji (Ustawy) o emeryturach spotecznych (rodzinnych) dla oséb majacych ponad 4 dzieci?
Co z tego, Ze rodzice dostajg po 800+ na dziecko, gdy na emeryturze dostajg po 1.400 PLN miesiecznie 1 to tylko dlatego, ze
istnieje tzw. doptata do najnizszej emerytury dla osob majacych 4 1 wiecej dzieci.

Emerytura Spotezna (Rodzinna) powinna wynosi¢ na dzisiaj ok. 5 tyS. PLN miesigcznie, bez prawa jej zajecia przez kogokolwiek, z
dodatkiem 1.500,00 PLN za kaide dziecko ponad 4. Skoro stac Ill RP na utrzymywanie kilkunastu miliondw obcych emerytow, to
przy wymogu koniecznosci odwrdcenia negatywnego trendu demograficznego, takie rozwiazanie jest nie tyle fanaberia, co
koniecznoscia. Nikt nie chce by¢ dziadem 1 wyrzutkiem spoteczenstwa na emeryturze z powodu rodziny wielodzietnej.

Poza tym, kto ma sptaci¢ obecne dtugi?

Przez ostatnie dwa lata nastapit gwattowny przyrost kosztow obstugi dfugu publicznego (250% wzrost) przy kilku-kilkunastu
procentach wzrostu planowanych przychodow budietowych. Nie trzeba byc geniuszem ekonomicznym by dojs¢ do wniosku, ze za kilka
lat, przyjmujac model ekonomiczny Donalda Tuska jako comstans, odsetki od dtugu przekrocza wptywy budietowe. (zas to szalenstwo
zadtuzania Polski i Polakow zatrzymac!

(zas zatrzymac szalenstwo Swiadomego dziatania w kierunku depopulacji Polakow!

Przyjmujac zatozenie, ze potencjalna wojna kinetyczna w Polsce wywotataby zniszczenia wojenne, to ile musiafoby byc zniszczen
ekwiwalentnych do kwoty zaciaganego dtugu publicznego w wysokosci 271 mld PLN?

Przyjmujac, 7e Il Wojna Swiatowa wyrzadzita Polsce ok. 6.200 mid PLN strat materialnych, to kwota 271 mid PLN stanowi ok. 23%
tej kwoty, czyli odpowiednik jednego roku wojny.

Czyli bez kinetycznej wojny w 2026 roku w Polsce, niszczymy zacigganym dtugiem Polske i Polakow tak, jakby prowadzita w 2026
roku wojng, podobng do Il Wojny Swiatowej.

Po co, wigc nasi wrogowie zewnetrzni maja nas napada¢, niszczy¢ i mordowac, jak sami si¢ niszczymy i depopulujemy (w roku 2025
byt to ubytek 157 tys. ludnosci, w 2026 roku, zapewne bedzie to ok. 180-200 tys. ludnosci, co jest odpowiednikiem strat wojennych
podczas petnoskalowej wojny. Na Ukrainie zgingto w 2025 roku podczas dziatan wojennych ok. 46.000 oséb po stronie Ukrainy, cryli
ponad trzy razy mniej, niz w Polsce z powodu depopulagji.

Odnosi si¢ nieodparte wraienie, ie nastepuje szybkie przejmowania budietu Il RP przez ,obcych” (nazwijmy ich inwestorami
zewngtrznymi”), poprzez ptacone odsetki od dfugu publicznego. Jui zostato przejete ok. I5 % a w roku 2026 Rzad Donalda Tuska
planuje odda¢ pod kontrole (SAFE) kolejnych 10% budzetu. W sumie, wiec w roku 2027  budietu Polski bedzie przeznaczana na
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sptate odsetek ,,obcym”. A pewnie w roku 2027 Rzad Donalda Tuska nie zatrzyma sig w swym szalenstwie zadtuieniowym (ten typ
tak ma) i przy braku reakgi TK zaproponuje kolejne 441 mid PLN dtugu. (271+170), co spowoduje przekazywanie jui 50% budzetu
na splatg odsetek poczawszy od roku 2028.

Agenda globalistow tzw. ,Wielki Reset Geoekonomii” mowi o tym wprost. Nie jest to, wigc teoria spiskowa ale realizowana praktyka
globalistow tzn. przy pomocy nieudolnych lub zaleinych Rzadéw, zadtuianie niewolniczo panstw i spofeczefistw, w kierunku ich
catkowitej depopulaji, a co najmniej korporyzagji (uzaleinienia od obcych).

Panstwa, docelowo, maja zostac przejete przez korporagje, stosujace instrumenty finansowe — przede wszystkim dtug publiczny jako
gtowny i bezpieczny dochdd, tak naprawde z neoniewolnictwa narodow.

Dzieje si¢ to na podobienstwo jemioty w naturze, ktora opanowuje cate drzewo, ai do jego catkowitego zniszczenia.

Tak, jak jemiote w naturze, przenoszq na drzewa ptaki, tak na budiety poszczegolnych panstw, przenoszq dfugi publiczne,
globalistyczne partie polityczne z globalistycznymi Szefami partii politycznych (generalnie, bardzo tani sposob przejmowania panstw i
zniewalania narodow).

Jemiota wysysa z drzewa wode i skfadniki mineralne, ograniczajac wzrost iywiciela, czyniac go bardziej podatnym na choroby i susze,
o w konsekwengji prowadzi do zamierania drzewa.

Dokfadnie tak samo dzieje sig ze wzrostem dtugu publicznego, ktdry ogranicza rozwdj pafstwa, czyni pafistwo nieodpornym na
kryzysy (wojny), co w konsekwenqji prowadzi za zamierania panstwa i populagji danego panstwa.

ﬁa pierwszy rzut oka wydaje sie, ze tak Pan Prezydent jak Trybunat Konstytucyjny przygladajac sie budzetowi na rok 2026
moga, co najwyiej sprawdzi¢ czy zaciagany dtug publiczny jest zgodny z dozwolonym dtugiem opisanym w art. 216 ust.5 Konstytucji.
Ale na szczescie nie jest tak!

W tym celu dotaczamy ,,OQpinie prawng na temat znaczemia normy konstytucyjnej zawartej w art 216 ust 5 — Opinie i ekspertyzy
OF-304° opracowang w 2020 roku zlecona przez Biuro Analiz Senatu (a jednak owczesny Senat dokonat pewnej poiytecznej pracy) a
opracowanej przez dr hab. Ryszarda Piotrowskiego - prof. UW Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Fragmenty:

Okreslajac sens zakazu sformufowanego w art. 216 ust 5 nalezy miec¢ na wzgledzie to, Ze Konstytuga RP nie legitymizuje Zadne/
teorii ekonomiczne), a Jej postanowienia mie ksztaftug bezposrednio rzeczywistosci spofeczno-gospodarcze), poniewaZ ludzie nie majg
zdolnoscl tworzenia Swiata za pomocg sfow.

Z art. 8 Konstytugi, w mys| ktdrego ustawa zasadnicza Jest najwyZszym prawem, wynika obowigzek wykfadni kazdego jej przepisu
zgodnie z zasadami | wartosciami konstytucyinymi oraz w dobrej wierze. W przypadku przedmiotowego przepisu obowigzek ten
wymaga w szczegolnosci uwzglednienia zasady rzetelnosci 1 sprawnosa dziafamia instytugi publicznych, zasady dobra wspdlnego, zasady
demokratycznego paristwa prawnego, zasady sprawiedliwosci spofeczne), zasady rownosc;, zasady ochrony wartosa konstytucynych, do
ktorych nalezy ochrona rownowagi budzetowey 1 stanu finansow publicznych, przy zatozeniu, Ze ,,ochrona tych wartosci nie ma
charakteru ani absolutnego, ani tez przewazajzcego w stosunku do innych wartosc konstytucyinych.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego ,zachowanie rownowagi budzetowe), mimo Ze nie wyraZone wprost w konkretnym przepisie
Konstytugi, stanows samodzielng wartos¢ konstytucying, podlegajacg ochronie’?2/. Trybunat Konstytucyiny wielokrotnie podkresiat, ze
art. 216 1 art. 220 Konstytugi, w mys| ktdrego Sejm nie moze ustalic wigkszego deficytu budzetowego niz przewidziany w projekcie
ustawy budzetowey, a ustawa budzetowa nie moze przewidywac pokrywania deficytu przez zacigganie zobowigzan w centralnym banku
paiistwa, powigzane z Jej art. I, uznajgeym Rzeczpospolity za dobro wspdlne wszystkich obywateli, nakazujg uznac zachowanie
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rownowagi budzetowes oraz wlasciwy stan finansow publicznych za wartosa konstytucyjnie chronione. Trybunat Konstytucyjny za
wartos¢ podlegajaca ochronie uznat rowniez przeciwdziatanie nadmiernemu zadtuzeniu i podkresiad, Ze wszystkie te wartosa w
hierarchii débr konstytucyinych sytuuja sig bardzo wysoko, bo od ich realizowania w Zyciu publicznym zalezy zdolnosc paristwa
do dziatania 1 rozwigzywania jego roznorodnych problemow.

I powyiszej opinii jasno wynika, Ze rownowaga budietowa jest wartoscig konstytucyjng i ustrojowg i oznacza: zdrowy Stan panstwa i
spofeczenistwa (dla ktdrego panstwo jest ustugodawca i dobrodziejem a nie oprawcg i ciemigiycielem) a nierdwnowaga budietowa
oznacza stan chorobowy paiistwa; stan pewnej dysfunkji parstwa.

Pogtebianie stanu dysfunkcji panstwa poprzez ,upuszczanie krwi spoteczenstwu” musi prowadzic do ,zgonu” panstwa i zgonu spore]
agsci spofeczenstwa.

Tak prowadzona polityka, tzn. skokowe zadtuianie panstwa moie oznaczac, ie obecna ekipa rzadzaca wie, ie jej kadencja rzadzenia
by¢ moie dobiegnie konca w 2027 roku i ewentualny zaciagany dtug w wysokosci 271 mid PLN w roku 2026, ktory jesli juz, to
powinien by¢ rozpisany np. na 10 lat, trzeba zaciagna¢ w jednym roku i podobny lub wyiszy w kolejnym (nikt rozsadny nie zmienia
biegu od razu z 2 na 6), by po odejciu z Rzadu, kolejne ekipy rzadowe miaty problem ,kukutczego jaja” i byly zmuszone do
racjonalnej polityki i ,zaciskania pasa”, co w demokraji oznacza... utratg wtadzy na rzecz tych nieroztropnych.

Paradoksalnie, bowiem, z rozpasanym budietem, czeS¢ spofeczenstwa sita rzeczy iyje ponad stan, bo na kredyt przysztych pokolen.
Dla nich, ten, co im pozwala tak iy¢, to dobry Rzad. Nie s3 to, najczeSciej ludzie oszczedni, zapobiegliwi i roztropni ale s3 to di,
ktorych zwotaniem jest ,,po mas chocby potop” \ub . hulay dusza prekfa nie ma”. Czgsto nie majg oni dzieci ani nawet rodzin.
Pamietamy czasy saskiego rozpasania: 2z krdla Sasa jedz py 1 popuszczaj pasa”. Skonczyto sig to utrata panstwowosci, nazywanej
potocznie rozbiorami.

Iycie ponad stan, zawsze koriczy sig Katastrofa, stad tak rygorystyczne zapisy w Konstytucji 3 maja 1791 roku, od ktérej nie moe
Trybunat Konstytucyjny jako ,Straz Praw” (konstytucyjnych) sig dystansowac.

Warto zwrdci¢ uwage, e zaciagane dtugi przez Krola byty dtugami Krola a nie krolestwa, stad po rozbiorach zaborcy skonstatowali,
ie Najjasniejsza Rzeczpospolita (I RP) nie ma zadnych dtugow, a jedyne dtugi ma Krola Stanistaw Il Poniatowski. Zawiazano, wiec
Komisje Wspding Najasniejszych trzech dworow do uregulowania dfugow Najasnieiszego Krdla Stamisfawa Il Augusta (notabene byty
bardzo niewielkie wrecz symboliczne). Ale efekt propagandowy byt!

Tak, czy owak, jesli sami nie sptacimy swoich dtugéw jako panstwo, to zrobimy to szybko pod zaborami. Upadek panstwa nie
spowoduje, bowiem umorzenia dfugow. Spowoduje szybkie ich spfacenie przez zniewolone spofeczefistwo. A emerytury wowczas beda
gtodowe o ile w ogole beda! Inni nie sg tak naiwni, zeby obcym ptacic emerytury!

Moina si¢ jednak obawia¢, ie poiyczkodawcy nie bedg chcieli zwrotu kapitatu, ale zwrotu catego budietu na zapfate tylko odsetek!
Problem panstwowych Swiadczen sojalnych, emerytur, etc.,, zniknie! Po prostu ich nie bedzie! Kto ma dzieci, by¢ moie przeiyje; kto
nie ma, trafi do przytutku!

Tak konczy sig iycie ponad stan!

Tak konczy panstwo i naréd, ktory powierzyt stery partiom marnotrawnym!

wyraz’nie wida¢ jak na dfoni, ie hotysze (jak bankowe stupy) zaciagaja dtugi na konto innych! Majq zamiar jes¢, pic i
popuszcza pasa w 2026 roku, a sptate zostawic Narodowi Polskiemu.

Nie ma na to naszej zgody!
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UZASADNIENIE

| WSTEP.

%odczas procedury legislacyjnej Ustawy budietowej na 2026 rok w Ill RP (dalej Rzeczpospolita) zastosowanie miaty, przede
wszystkim, przepisy Ustawy noszacej tytut Konstytucja Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 roku zwanej potocznie Konstytugja.

Ianim przejdziemy do meritum sprawy, nalezy pochyli¢ sig nad zagadnieniem panstwa i dfugu panstwowego.

W kaidej dziedzinie prawa panstwowego, ma zastosowanie dorobek prawny i konstytucyjny zredagowany na przestrzeni dziejow tzw.
kultura prawna. Nie dziata, bowiem dany porzadek prawny w panstwie w ten sposob, ze jednego dnia jest on catkowicie usuwany i
zastgpowany nowym. Tak to nie dziata!

Podobnie jest z Konstytucjami.

S prawa nabyte i dobre zwyczaje, ktdre trzeba nadal szanowad!

Ma to o tyle znaczenie, ze problematyka budietowa, moze a nawet powinna by¢ rozpatrywana, w szerszym ujgciu.

Nalezy zwrdcic uwage, ze Ustawa - Konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku, nie definiuje jednoznacznie ustroju Polski, tak jak na przykfad
zrobita to, jako jedyna, Konstytucja z 22 lipca 1952 roku, definiujac w Preambule ,, Polska Rzeczpospolita Ludowa jest republikq ludy
pracujacego’.

Konstytucja z 17 marca 1921 roku zawiera Rozdziat | — Rzeczpospolita i Art. |, Paristwo Polskie jest Rzeczgpospolity’.

Konstytucja z 23 kwietnia 1935 roku zawiera Rozdziat | — Azeczpospolita Polska 1 Art. |, Paristwo Polskie jest wspdlnem dobrem
wszystkich obywatell’.

W Konstytugi 3 maja 1791 roku nie ma wprost nazwy ustrojowej ale z jej zapisow (Art. Ill i IV) jasno wynika, ze dotyczy ona
Rzeczpospolitey, obejmujacej panstwa a nie jedno panstwo (koncepca federalistyczna — Unii) w formule ustroju monarchii
demokratycznej, co wynika z Rozdziatu V — Rzzd czyli oznaczeme wiadz publicznych.

,Wszelka wladza spofecznosc ludzkiey poczatek swoy bierze z woli narodu. Aby wigc cafos¢ paiistw, wolnos¢ obywatelska 1 porzadek
spofecznosa w rownej wadze na zawsze zostaly, trzy wfadze rzad narodu polskiego skladac powinny 1 z woli prawa niniejszego na
zawsze skladac bedg, to jest wfadza prawodawcza w stanach zgromadzonych, wiadza najwyzsza wykonawcza w krolu 1 Strazy 1
wiadza sadownicza w Jurysdykcyach na ten koniec ustanowionych lub ustanowic sig majacych.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku powiela zapis z Konstytugi z 1935 roku. Rozdziat | — Azeczpospolita Art. | — Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywatell.

Podsumowujac dorobek konstytucyjny Polski na przestrzeni dziejow, mozna dostrzec, ze Polska byfa postrzegana — wspolny mianownik
dla wszystkich Konstytugji - jako Rzeczpospolita (dobro wspolne narodow - obywateli) wielu panstw wchodzacych w jej sktad i wielu
narodow w niej Zyjacych, z prymatem Narodu Polskiego (z woli narodu a nie narodow) na czele.

Samo stowo Rzeczpospolita nie definiowato, czy chodzi o monarchig czy o republike i tylko Konstytucja z 1952 roku zawezita pojecie
Rzeczypospolitej poprzez przymiotnik [udowa rozumiana expressis verbis jako republika ludu pracujzcego.

Tym samym obowigzujaca Konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku, nie definiuje wprost, czy jest Konstytucjq Rzeczypospolitej, rozumiane
jako republika czy rozumianej jako monarchia, czy rozumianej jako ustroj mieszany.

- = 14
Fundacja Domu Leszczynskich ,,QUOMODO”
im. Krola Stanistawa Leszczynskiego
1 siedzibg w Poznaniu

www.quomodo.org.pl
fundacja.leszczynskich.quomodo @ gmail.com



http://www.quomodo.org.pl/
mailto:fundacja.leszczynskich.quomodo@gmail.com

Pozwala to odnosi¢ si¢ do dorobku prawnego lat przesztych z okreslong atencjg na zasadzie sukcesji prawnej, a nie cezur
obowigzywania danego prawa czy porzadku prawnego tylko w okreslonym czasie.

Kolejnym zagadnieniem jest obecny mit, ze obowiazuje w Polsce (w Il RP) tylko jedna Konstytucja.
Czyiby?
Iwyczajowo, od zawsze, mielismy wiele Konstytucji a nie jedna!

% tradycji Krolestwa Polskiego od czasow koronacji Bolestawa Chrobrego w 1025 roku oraz koronacji Wtadystawa tokietka w
1320 roku, prawo stanowione miato charakter bardziej prywatny anizeli publiczny. To Krol lub Ksiaze, stanowili prawo i egzekwowali
prawo. Dopiero za czasow Kazimierza Wielkiego zarysowat si¢ pierwszy porzadek prawny prawa publicznego zawarty w tzw. Statutach
Piotrkowsko-Wislickich. Juz nie Krol, ale odrgbnie dla Wielkopolski - Sejm Wielkopolski w Piotrkowie, a dla Matopolski Sejm Mafopolski
w Wislicy uchwalili prawo publiczne.

Kolejnym krokiem, porzadkujacym prawo publiczne byty tzw. ,Statuta taskiego” z 1505 roku, zawierajace Przywileje i Konstytucye
zebrane w jednym miejscu, a odnoszace sie przede wszystkim do prawa publicznego, czyli do prawa, ktdre miafo obowigzywac
wszystkich poddanych. Od mniej wigcej 1493 roku prawo byto, bowiem stanowione na Sejmach Walnych, w postaci Konstytucyi.
Pojawiaty sie, wigc kolejne Diariusze lub Sumariusze Sejmow Walnych (dorobek prawny danego Sejmu) z konkretnymi Konstytucjami.
Sejmy Walne odbywaty sie, co 2 lata, przez 6 tygodni.

Pojawita sig Metryka Krolewska (protoplasta Dziennika Ustaw) a w XVIII wieku pojawity sie tomy ,Volumina Legum”, czyli zawartosc
wszystkich Konstytucyi, podejmowanych na przestrzeni dziejow.

Dzisiaj nie jest praktykowany zwyczaj publikacji dorobku prawnego konkretnego Sejmu konkretnej kadenji, a dorobek prawodawczy
Seymow nalezy szukac w Dziennikach Ustaw. Niestety jest tam pominigty (nie wiedzie¢ dlaczego) dorobek prawny | Rzeczpospolite).

gmerykanie moga sie szczyci¢ Konstytugq USA z 1787 roku a Polacy oficjalnie nie moga szczycic sig i postugiwac w obrocie
prawnym m.in. Konstytucja ,, Neminem captivabimus nisi ture victim” — ,Nikogo nie uwigzimy bez wyroku sadowego’ 1 roku 1425,
Konstytucja ,,Mihul novi sine communi consiliorum et nuntiorum ferresterium consensu” — ‘Nic nowego bez zgody Rady Krdlewskies 1/
Postow Ziemskich™ 1 1505 roku, Konstytucja ,,/ncompatibilitas” — O niepofaczalnosci urzedow 1 funkgi publicznych” 1 1505 roku i
wielu innych.

Historycznie rzecz ujmujag, jako Polacy mielismy wiele Konstytugi a nie jedna. Taka byta nasza kultura prawna czasow | krolewskiej
Rzeczypospolitej. Dlatego positkowalismy sie, na pewnym etapie rozwoju, pojeciem tzw. Praw Kardynalnych jako Praw Iawiasowych
(fundamentalnych, ustrojowych).

Nie oznaczato to jednak wydania jednego Aktu Prawnego, jednej Konstytucyi ale wiele fundamentalnych Aktow zawartych w roznych
Konstytucyach. Stad potrzeba byto tworzy¢ Statuta, wydawane przez poszczegolnych krolow, itp.

Na dany temat szukato sie odpowiedniej Konstytucyi, odpowiedniego Przywileju.

m drugiej potowie wieku XVIII w., w czasach Krola Stanistawa Il Poniatowskiego, w sytuaqji konca okresu ,ciemnoty saskiej”
okazato sig, ie funkcjonowaliSmy w czasie anarchii saskiej (1697-1763), bez iadnego nowego prawa pisanego a tylko na podstawie
prawa starego i prawa zwyczajowego. Przez 66 lat panowania Sasow na polskim tronie nie odbyt si¢ praktycznie iaden Sejm Walny
prawotworczy.

Przez 66 lat funkcjonowaliSmy bez Sejmu (czas anarchii saskiej) a jednak, jako Polacy, bylismy zorganizowani na podstawie prawa
wyczajowego 1 starych praw kardynalnych.
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Po tak fatalnym okresie ,obcych rzadow” podjeto w koncu wysitek opracowania systemu prawa publicznego i cywilnego w postaci
Konstytucji znanej jako tw. ., Kodeks Zamoyskiego — Zbior praw sadowych” 1 1716 roku, ktéry poprzedzat Kodeks Napoleona o 28 lat
(1804). Niestety, ,Aodeks Zamoyskiegd® najpierw zatwierdzit Sejm Walny w roku 1778 a nastgpnie za poduszczeniem Stolicy
Apostolskiej, odrzucit Sejm Walny w roku 1780. Kodeks ten, bowiem, znacznie ograniczat jurysdykeje Stolicy Apostolskiej na Ziemiach
Polskich.

Mimo a moie z powodu tego niepowodzenia, Krdl Stanistaw Il Poniatowski zwotat na 1788 roku Sejm Walny Konstytucyjny, ktorego
zadaniem byfo podjecie Konstytucyi ustrojowych, czyli okreslenie Praw Kardynalnych L

Rzeczpospolite].

Novum polegato na tym, ze Sejm Walny Konstytucyjny lat 1788-1792 miat opracowac Zbiér
Praw Ustrojowych, ratyfikowanych nastepnie przez wszystkie Sejmiki Ziemskie Prowincjonalne, a
byto ich 66 (62 byto ,za” 4 ,wstrzymaty si¢ od gtosu”).

lostata, wiec w 1792 roku uruchomiona procedura uchwalania praw kardynalnych
(ustrojowych, kardynalnych), zatwierdzanych nastgpnie w powszechnym referendum.

%e]m Walny Konstytucyjny lat 1988-1792 podjat 21 Konstytuqi a nie jedng (co powszechnie sie lansuje), z czego trzy s3
fundamentalne - kardynalne:

% Konstytucja ,,0 Sejmikach” 1 24 marca 1791 roku.

% Konstytucja ,,0 Formie Rzgdd” 1 3 maja 1791 roku.

% Konstytucja ,,0 Sejmach Zwyczajinych i Nadzwyczainych” 1 13 maja 1791 roku.

Bylismy, wiec do korica panstwem wielokonstytucyjnym a nie jednokonstytucyjnym!

Notabene, obecnie Szwecja ma kilka Konstytugji.

@rzeba do tej idei wielokonstytucyjnosci naszych przodkow powrdcic, bo cybernetycznie nie da sie np. zwotac wolnego, narodowego
Sejmu Konstytucyjnego (Konstytuanty) w ramach obecnego ustroju IIl RP (tzw. pat konstytucyjny), a nonsensem jest reforma
konstytucyjna dokonywana przez aktualny Sejm, ktory nie ma legitymaqji Sejmu Nadzwyczajnego — Konstytucyjnego.

Nasi przodkowie w Konstytucji z 13 maja 1791 roku ,, 0 Sejmach Zwyczaynych i Nadzwyczajnydh” doktadnie przewidzieli takg sytuacjg i
zaproponowali, zwofywanie, co 25 lat, Sejmu Nadzwyczajnego Konstytucyjnego, w celu przeprowadzenia reform ustrojowych.

(zas, by na te Konstytucye (www.ktolpolski.org.pl) zaczac sig powotywac, w ramach reformy ustrojowej, tym bardziej, ze od Konstytugji
1 1997 roku uptyneto juz 29 lat. Wiecej o tym: www.sejmwalny.org.pl.

W tym celu trzeba poszerzy¢ kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego o dorobek prawny | Rzeczypospolitej. Jednoczesnie naleiy ten
dorobek prawny wprowadzi¢ do obiegu prawnego IIl RP i kolejnych ewentualnych bytow panstwowych.

(zy moina to zrobi¢ zgodnie z tradycja polskiego prawa konstytucyjnego?

Trzeba przede wszystkim zrozumie¢ jak dziata prawo w ogole w tym prawo konstytucyjne.
0toz zgodnie z zasadami Prawa Rzymskiego w cywilizagji tacinskiej prawo poiniejsze abroguje prawo wczesniejsze, ale z zastrzeieniem,
ie dotyczy to aktow prawnych o tej samej mocy, uchwalonych w tej samej formie.

Lex posterior derogat legi priori (fac. ustawa pdzniejsza uchyla moc obowigzujaca ustawy wezesniefszej) (inaczey: reguta chronologiczna)
— regufa kolizyna, zgodhie z ktdrg prawo ustanowione poZnief (pochodzace z aktow prawnych o tej samej mocy, np. z dwdch ustaw
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tym samym stopniu szczegofowoscy) nalezy stosowac przed prawem ustanowionym wczesniel. Innymi sfowy norma prawna, ktdra
powstata pdZniej, deroguje (uchyla, pozbawia mocy obowizzujace)) normg prawng, ktora powstafa wezesnie.

Inveterata consuetudo pro lege custoditur — Dawny, zakorzeniony zazwyczaj przestrzegany jest jak prawo (na rowni z ustawg).

In contractibus tacite insunt, quae sunt moris et consuetudinis — Uznaje sig za wigczone w sposob milczacy do umowy [do obiegu
prawnegoj, to co jest obyczajem 1 zwyczajem.

Tym samym Konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku, rozumiana jako Prawo Kardynalne, powinna zosta¢ uchwalona, aby by¢ zgodna z
naszym zwyczajem i prawem konstytucyjnym ustanowionym 13 maja 1791 roku, przez Sejm Nadzwyczajny Konstytucyjny a nie przez
Sejm Iwykdy.

(zy to oznacza, ie Konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku jest niewaina?

Nie jesteSmy zwolennikiem anarchii. Mozemy napisa, ze zostala ona uchwalona wadliwie i posiada wade kardynalna. Co$ na
podobienistwo dziecka Slubnego i pozaslubnego. Dziecko pozaslubne nie powinno by¢ dyskryminowane i nieuznawane ale zawsze lepiej
mie¢ Konstytucje Slubng ni¢ pozaslubng.

Ktos ztosliwy mogtby napisa, ze Konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku jest bekartem stosunku okragtostotowego ale z naszego punktu
widzenia ten ,bekart” nie zastuguje na takie traktowanie, jak go traktuje obecny Rzad, obecne partie polityczne, obecne urzedy |
obecne sadownictwo.

Rzeczywiscie, Konstytugja z 2 kwietnia 1997 roku, nie jest traktowana generalnie jako Swigtosc ale jako co$ plugawego!

Nie zostata uchwalona przez ,Swiatynie Prawodawstwa” ale przez ,Budynek Partyjny”.

| to przez wszystkie strony sporu politycznego.

(zas to zmienic!

Jako Dom Leszczynskich uwaiamy, ze Konstytuca z 2 kwietnia 1997 roku, poki co, zachowata panstwowos¢ Il RP, a lepsza taka
paiistwowos¢, niz obca.

Jednoczesnie proponujemy proces dazenia do Sejmu Konstytucyjnego (obywatelskiego a nie partyjnego - oligarchicznego) i uchwalenia
Konstytugji (jednej lub kilku) odpowiadajacej dumie i godnosci obecnego pokolenia Polakow.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku absolutnie nie spefnia wymagan pokolenia XXI wieku.
Trzymanie si¢ nadal ancien regime |1l RP doprowadzi wprost do upadku Il Rzeczypospolitej i kolejnej gehenny Narodu Polskiego.

Il.AD REM.

A teraz do meritum. Do Ustawy budzetowej na 2026 rok.

mypada, co najmniej, pochyli¢ si¢ nad zagadnieniem Srodkow publicznych w ujeciu konstytucyjnym na przestrzenie wiekow.

Przede wszystkim Ustawa — Konstytugja z 2 kwietnia 1997 roku nie definiuje jasno podziatu wtadzy na prawodawcza, wykonawczg i
sadownicza. Czyli w sensie ustrojowym cofneta nas przed Konstytuce z 1791 roku, czyli do czaséw anarchii saskiej, do czasow sprzed
trojpodziatu wiadz zawartych w ,,0 duchu praw’ Monteskiusza z 1748 roku. Notabene, Monteskiusz byt czestym gosciem w Luneville
na dworze Stanistawa Leszczynskiego - Ksiecia Lotaryngi, wygnanego Krola Polski.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku swoimi zapisami uznaje, ze Sejm, Senat, Prezydent i Rzad to wiadza prawodawcza.
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Jednoczesnie uznaje, ze Prezydent i Rzad to wiadza wykonawcza.
Jednoczesnie uznaje, e sadownictwo to wiadza sadownicza, podlegta wtadzy prawodawczej i/lub wykonawczej.

W teorii i praktyce, inicjatywe ustawodawcza w Il RP ma nie tyle Sejm i Senat co Rzad i Prezydent, a cztonkowie Rzadu z Premierem
na czele zasiadajg w tawach poselskich, gtosujac nie tylko nad ustawami, ale m.in. nad votum zaufania do Rzadu (kompletny nonsens
prawny — gtosowanie nad zaufaniem do samego siebie).

Jak widac, Konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku wymieszata wszystkie wiadze w panstwie, cofajac nas poza rok 1748.

Konstytucja z 1971 roku tak stanowita m.in. o finansach publicznych:

Wiadza wykonawcza [Krdl i Rzad] nie bedzie mogta praw stanowic ani tfumaczyc, podatkdw i pobordw pod jakimkolwiek imieniem
nakfada¢ dfugow publicznych zaciggac rozkfadu dochodow skarbowych przez sejim zrobionego odmieniac wojny wydawac pokeju ani
traktaty i Zadnego aktu dyplomatycznego definitive zawieraC Wolno jej tylko bedzie tymczasowe z zagranicznymi prowadzic negogage
oraz tymczasowe | potoczne dla bezpleczeristwa 1 spokojnosci kraju  wymikajace potrzeby zafatwiac o kidrych najblizszemu
z2gromadzenia sejmowemu donies¢ winna.

Ani Krol ani Rzad nie mieli samodzielnej mocy ustawodawczej. O budiecie, rozumianym wowczas jako dfug publiczny, miat decydowat
wyfacznie Sejm Walny (Postowie i Senatorowie). W Rzeczpospolitej przedrozbiorowej nie znano pojecia dfugu zewngtrznego. Iaciagane
dtugi przez Krola byty dtugami Krola a nie Krolestwa! Sejm Walny nigdy przez kilkaset lat nie zaciagnat dtugu zewngtrznego.

Tu rodzi sig problem prawny czy panstwo moze zaciagac dtug wewngtrzny i zewnetrzny!

Kto ten dfug moie zaciagnac? Sejm (Senat), Prezydent, Rzad?

Kogo zaciagniety dfug obciaia? Postow I Senatorow, ktorzy gtosowali ,,za", Prezydenta Il RP, ktory podpisat budzet z dfugiem, Rzad,
ktory przedtoiyt budiet z dtugiem, panstwo — IIl RP, Nardd Polski?

Wydaje sig, ze nie mozna skutecznie zaciagna¢ dfugu wobec osob trzecich tzn. wobec Narodu Polskiego lub obywateli polskich bez ich
1gody.

Pewnie znalezliby sig tacy konstytucjonalisci, ktorzy twierdziliby, ze skoro w wyborach powszechnych obywatel gtosowat na
przedstawicieli Sejmu i Senatu oraz na Prezydenta, to tacy Wyborcy, materialnie odpowiadaja za zaciagnigty dtug. Inamy te osoby z
imienia 1 nazwiska, bo przy gtosowaniach, najpierw podpisuje si¢ Liste Obecnosci (kto wie, moie to jest traktowane jak podpis na
wekslu?).

Tym samy z odpowiedzialnosci za zaciagnigty dtug przez Rzad, Sejm (Senat) i Prezydenta, wylacza si¢ osoby niegfosujace podczas
wyborow parlamentarnych i wyborow prezydenckich!

Do takich osob zalicza si¢ nizej podpisany i caty Dom Leszczynskich. Nie chodzimy na wybory parlamentarne i prezydenckie. Nie
mamy osobiscie z tym obecnym dtugiem nic wspdlnego!

Nie kieruje, wiec nami motyw osobisty ale troska o tych, ktorzy w dobrej wierze chodza na wybory parlamentarne i prezydenckie.

W Il RP, Ustawg budietowa zgodnie z Art. 221 przygotowuje Rzad.

Art. 221.

Inigatywa ustawodawcza w zakresie ustawy budzetowe), ustawy o prowizorium budzetowym, zmiany ustawy budzetowe), ustawy o zacizganiv
dhugu publicznego oraz ustawy o udzielaniu gwarangi finansowych przez paristwo przystuguje wyfacznie Radzie Ministrow.

Nastepnie Rzad przedktada Ustawe budietowa do Sejmu i Senatu. Po ewentualnych poprawkach, budiet trafia na stét Prezydenta do
podpisu. Prezydent ma 7 dni na podpisanie budietu lub jej niepodpisanie i zgodnie z Art. 122 pkt 3 — odestanie Ustawy budzetowej
do Trybunatu Konstytucyjnego celem zbadania zgodnosci Ustawy z Konstytucja,
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Art. 224.

/.

Prezydent Rzeczypospolite) podpisuje w ciggu 7 dni ustawe budzetowg albo ustawg o prowizorium budzetowym przedstawiong
przez Marszatka Sejmu. Do ustawy budzetowes 1 ustawy o prowizorium budzetowym nie stosuje sie przepisu art. [22 ust 5
[patrz niZey].

W przypadku zwrdcenia sig Prezydenta Rzeczypospolite) do Trybunatu Konstytucyinego w sprawie zgodnosa z Konstytuga ustawy
budzetowey albo ustawy o prowizorium budzetowym przed jej podpisaniem, Trybunat orzeka w tej sprawie nie poZniej niz w dggu
2 miesigcy od dnia zfozenia wniosku w Trybunale.

Art. 122.

/.

2

Po zakoriczeniu postgpowania okreslonego w art. 121 Marszatek Sejmu przedstawia uchwalong ustawg do podpisu Prezydentowi
Rzeczypospolitey.

Prezydent Rzeczypospolite) podpisuje ustawe w aggu 21 dni od dnia przedstawienia | zarzadza jej ogfoszenie w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolite) Polskiey.

Przed podpisaniem ustawy Prezydent Rzeczypospolite) moZe wystapic do Trybunatu Konstytucyinego z wnioskiem w sprawie
zgodnosa ustawy z Konstytugy. Prezydent Rzeczypospolite/ nie moze odmowic podpisania ustawy, ktirg Trybunat Konstytugyny
uznat za zgodng z Konstytugs.

Prezydent Rzeczypospolitef odmawia podpisania ustawy, ktorg Trybunat Konstytucyny uznat za niezgodng z Konstytugy. Jezeli
Jednak niezgodnos¢ z Konstytugg dotyczy poszczegolnych przepisow ustawy, a Trybunat Konstytucyiny nie orzeknie, Ze s3 one
nierozerwalnie zwigzane z cafy ustawg, Prezydent Rzeczypospolite), po zasiggnigciu opinii Marszatka Sejmu, podpisuje ustawe z
pominigciem przepisow uznanych za niezgodne z Konstytugq albo zwraca ustawe Sejmowi w celu usunigcia niezgodnosc.

Jezeli Prezydent Rzeczypospolite nie wystapit z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyinego w trybie ust. 3, moze z umotywowanym
wnioskiem przekazac ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po ponownym uchwaleniu ustawy przez Sejm wigkszoscag 3/5
glosow w obecnosa co najmniej pofowy ustawowef liczby posfow Prezydent Rzeczypospolitef w ciggu 7 dni podpisuje ustawg i
2arz3dza Jej ogfoszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolites Polskiel. W razie  ponownego uchwalenia ustawy przez Seim
Prezydentowi Rzeczypospolitef nie przysfuguje prawo wystapienia do Trybunatu Konstytucyinego w trybie ust. J.

Wystapienie Prezydenta Rzeczypospolites do Trybunatu Konstytucyinego z wnioskiem w sprawie zgodnosc ustawy z Konstytugg lub
Z wnioskiem do Sejmu o ponowne rozpatrzenie ustawy wstrzymuje bieg, okreslonego w ust. 2, terminu do podpisania ustawy.

Prezydent przed podpisaniem Ustawy budietowej jest zobowiazany sprawdzi¢, czy Ustawa budietowa, co najmniej, spetnia warunek
opisany w Art. 216 Konstytugji. Jesli nie spetnia, nie moze jej podpisac bez popetnienia deliktu konstytucyjnego!

Prezydent Karol Nawrocki w momencie podpisywania Ustawy budietowej zdawat sobie sprawe, ie narusza onma raigco Art 216
Konstytugji, co wyrazit podczas swojego wystapienia publicznego w dniu 21 stycznia 2016 roku, a mimo to j3 podpisat.

Art. 216.

3. Nie wolno zaciggac pozyczek lub udzielac gwarangi 1 porgczeri finansowych, w nastgpstwie ktorych parstwowy dfug publiczny przekroczy
/5 wartosa rocznego produkty krajowego brutto. Sposob obliczania wartosa rocznego produktu krajowego brutto oraz paristwowego dfugu
publicznego okresla ustawa.

Prezydent RP w swoim wystapieniu publicznym 21 stycznia 2026 roku poinformowat opini¢ publiczng, ie podpisat Ustawe budietowq
I W trybie nastepczym” (nowomowa) na podstawie Art. 191 skierowat ja do Trybunatu Konstytucyjnego.

Art. 191.

1. Z wnioskiem w sprawach, o ktdrych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyinego wystapic moga:
1) Prezydent Rzeczypospolite; (...).

L -
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Jak moina tatwo zauwaiy¢ w ramach prerogatyw prezydenckich opisanych w Art. 122 i 224 Konstytucji Prezydent nie ma takiej
procedury prawnej podpisania Ustawy i odestania jej ,nastepczo” do Trybunatu Konstytucyjnego. Takie stowo ,nastepczo” w ogole w
Konstytucji nie wystepuje.

%ancelaria i sam Prezydent positkujq si¢ tu przepisem prawnym sprawdzania wczeSniejszych Ustaw pod katem ich
konstytucyjnosci. Jest to mocny instrument prawny, w ktorym Sejm i Senat, nie chcg nowelizowac fatalnej Ustawy. Na przyktad gdy
Sejm i Senat nie chca ucywilizowa¢ tzw. ,kwoty wolnej od zajec komorniczych”, ktora jest inna dla pracownikéw a inna dla emerytow
(dwukrotnie nizsza), co ewidentnie narusza konstytucyjng rowno$c wobec prawa (Art.32).

Podobnie jest z kwestia przedawnienia roszczen cywilnoprawnych w Kodeksie Cywilnym, gdzie Tytut VI jest tak zredagowany, ze przy
umiejetnym go stosowaniu przez firmy lichwiarskie przedawnienie roszczen w Il RP, de facto nie kofczy sig nigdy.

Takie ewidentnie niesprawiedliwe zapisy Ustaw, Prezydent dbajacy o Polakow, powinien kierowac, w mysl Art. [91 Konstytucji do
Trybunatu Konstytucyjnego, a nie czeka¢, ai Sejm i Senat je zmienia.

Jest natomiast nonsensem prawnym, by ledwo co, podpisang Ustawe, kierowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego w mysl Art. 191 pkt. |
ust.| Konstytugji.

Punkt ten dotyczy sytuaqi, gdy Prezydent ma powaine zastrzeienia do Ustawy przyjetej przez jego poprzednika(dw) a bedaca poza
weryfikacja Trybunatu Konstytucyjnego. ,Nastgpczo™ oznaczatoby to, jesli juz, weryfikacje ustawy przez nastgpnego Prezydenta.

Malus usus abolendus est.
Nalezy zwalczac zfe zwyczaje (aby mie przerodzity sig w prawo zwyczajowe).

To, ze fatalne Ustawy podpisane przez poprzednich Prezydentow nie sa odsyfanie do TK w trybie Art. 191 pkt. | ust.] Konstytug,
oznacza de facto konserwowanie systemu okragtostotowego. Przeciez odrzucona Ustawa reprywatyzacyjna restytucji mienia, oddalona
przez Aleksandra Kwasniewskiego mogtaby by¢ w tym trybie odestana do TK.

%orzystajqc 1 okazji, jako Dom Leszczynskich, domagamy sie na poczatek, restytucji prawdziwych nazw:
% Nie Patac Prezydencki a Patac Koniecpolskich (Hetmana Wielkiego Koronnego Stanistawa Koniecpolskiego).
% Nie Wilanow a Milanow (wfasnos¢ Leszczynskich).
% Nie Ratusz Warszawy a Patac Leszczynskich (Bogustawa i Jana) na Lesznie.
% Nie Patac Saski a Patac Leszczynskich (Stefana Leszczynskiego — wojewody Kaliskiego).
¢ Nie ulica ,Solidarnosci” w Warszawie a Aleja Leszno w Warszawie.
Nie dzielnica Wola w Warszawie a Dzielnica Leszno (ex Jurydyka Leszno). Wie$ Wola byta potozona bardziej na zachdd.
Nie Zamek Czartoryskich w Gotuchowie a Iamek Leszczynskich w Gotuchowie (nazwa wtasna pochodzi od wiascicieli a nie
czasowych uzytkownikow).
Nie Zamek Sutkowskich w Rydzynie a Iamek Leszczynskich w Rydzynie (nazwa wfasna pochodzi od wiascicieli a nie
czasowych uzytkownikow).
+¢ Nie Pafac w Baranowie Sandomierskim a Pafac Leszczynskich w Baranowie.

R/ R/
LR X 4

R/
A X4

Owszem, sktadamy tez stuszne roszczenia majatkowe o restytucje zagrabionych majatkow. Zacznijmy od restytucji prawdziwych nazw
tych majatkow.
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MEMENTO!
Historia wczesniej czy poiniej zatoczy koto i Ci, ktorzy dzisiaj nie chcy oddac majatkow prawowitym wiaicicielom, niech sig nie
1dziwig, 7e ich zarekwirowane majatki w przysztoici, nie beda oddane im przez kolejnych kilkaset lat az, znéw historia zatoczy kofo!
Spokojnie czekamy na sprawiedliwos¢ dziejowa!

z’{ym wyczajem jest podpisywanie Ustawy i jednoczesnie w tym samym momencie wysyfanie jej do TK w celu zbadania jej
zgodnosci z Konstytucja. Takie dziatanie winno by¢ traktowane jako przeszkoda (intelektualna) w wykonywaniu Urzedu Prezydenta.

Jak bowiem ttumaczy¢ podpisanie Ustawy i kierowanie jej jednoczesnie z pytaniem czy jest zgodna z Konstytucja?

Takie dziatanie jest irracjonalne. Oznacza, bowiem guas/ dymisjg, bo de facto oddanie sig do dyspozyji TK. Jesli bowiem TK stwierdzi,
ie Ustawa raiaco narusza Konstytucje ma zastosowanie Art. 145 pkt. | — Postawienie Prezydenta przed TS.

Art 145. 1. Prezydent Rzeczypospolite) za naruszenie Konstytugi, ustawy lub za popetnienie przestgpstwa moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu.

Watpliwosci  konstytucyjne wobec Ustawy budietowej, ktdre formalnie zgtosit Prezydent Karol Nawrocki w swoim wystapieniu
publicznym, powinny sktoni¢ Go do niepodpisania Ustawy budietowej i odestania jej do Trybunatu Konstytucyjnego a nie do podpisania
jej 1 zapytania skierowanego do TK czy dobrze zrobit?

Ile Pan zrobit Panie Prezydencie! Miejmy nadzieje, ie juz wigcej takiego bredu Pan nie popetni!

WNIOSKI — POST SCRIPTUM

%oniewai »mleko sig wylato”, nalezy retrospektywnie pomyslec: jak do tego doszto?

Naszym zdaniem, nie wstuchat sig Pan nalezycie w gfos Narodu Polskiego, a jednoczesnie jako Prezydent RP, nadstawit Pan ucha
etatowym 1 spotecznym doradcom, ktorzy w tym przypadku catkowicie rozmingli si¢ z Pana hastem wyborczym: ,,Po prerwsze Polska,
po pierwsze Polacy!”.

0d dnia podpisania Ustawy budzetowej na 2026 rok, hasto to zdewaluowato si¢ w czesci 2 ,,(..)Jpo pierwsze Polacy” na co najmniej
hasto plasujace Polakow na drugim miejscu ,(..)po drugie Polacy”.

By¢ moie, Polacy jeszcze 53 na podium ale kolejne Pana podpisy moga powodowac, ie bedzie to ,po trzecie’; ,awarte” etc.

By temu zapobiec, sympatyzujemy idei utworzenia ,Spotecznej Rady Prezydenta” reprezentujacej tych, ktérzy na Pana gtosowali a nie
tylko tych, ktorzy Pana popierali i popieraja, stajac si¢ /pso facto poplecznikami.

Ma Pan gremium Doradcow Spotecznych, ma Pan gremium Doradcow Parlamentarnych ale nie ma Pan ,Spotecznej Rady Prezydenta”.
Wedtug Nas, 100% rdzennych Polakéw bytoby przeciwnych Pana podpisowi na Ustawie budietowej na 2026 rok.

100% rdzennych Polakéw optowafoby za ,wetem trybunalskim”.

Skoro tak sig nie stafo, to nie sfucha sig Pan Polakow tylko samego siebie i innych ale niereprezentujacych (przynajmniej w czesci)
rdzennych Polakow.

Ponadto, stanowisko gremiow doradczych, powinno by¢ jasne i konkretne a nie ,na dwoje babka wrozyta”.

Owszem, nie moze by¢ ono decydujace, ale spofeczenistwo polskie (szczegolnie Pana Wyborcy) maja prawo wiedziec, czy realizuje Pan
polityke spoteczng swoich Wyborcow czy nie!

Czy jest Pan osobg wiary godng czy nie jest Pan osobg wiary godna!
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Dano 5 lutego 2026 r. w Myszkowie nad Warty. Q/

mgr ekonomii (finanse) Wojciech Edward Leszczyriski
Prezes Fundagi im. Krdla Stanisfawa Leszczyiiskiego ., QUOMODO”

DOM LESZCIYNSKICH

»Qui Leszczynscrorum genus [gnorat Poloniam ignorat.
Triumphalis familia, ex qua tot Duces tot Senatus decora,

tot Antistites & Archiepiscopos numerare licet”.
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Podpis elektroniczny poprzez Profil Zaufany


	Lex posterior derogat legi priori (łac. ustawa późniejsza uchyla moc obowiązującą ustawy wcześniejszej) (inaczej: reguła chronologiczna) – reguła kolizyjna, zgodnie z którą prawo ustanowione później (pochodzące z aktów prawnych o tej samej mocy, np. z...
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