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OKUPACJA WOJENNA W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Wstep

Wojna jest czasem dziatan migdzy stronami nieprzyjacielskimi. Strony walcza
dla swoich korzysci, a atakowany odpiera nieprzyjaciela. Poczatkowo zwykle do zajs¢
dochodzi daleko od ludnosci cywilnej, walczy armia zawodowa, a cywile wiedzg¢ o sta-
nie wojny czerpig z gazet i wiadomosci. Jednak, gdy starcia zaczynajg oddzialywaé na
ludnos$¢ cywilnag, kiedy nie potrzebuje ona wiadomosci, by widzie¢, gdzie odbywaja si¢
walki, gdy odczuwa wojne na wlasnej skorze, wtedy zagrozone jest zycie kazdego.
Kazdy obywatel zaczyna bac si¢ o egzystencj¢ swoja i swoich bliskich, zaczyna zasta-
nawia¢ sie¢, jak przetrwac kolejny dzien. Nieobca jest mys$l, czy walka ma sens i czy
warto dotaczy¢ do ruchu oporu. Ludzie podejmujg rozne decyzje — przez wspotprace
z wojskami obcymi, proby zwyktego codziennego zycia, po walke w ruchach oporu.
Nie nam, $wiadkom relacji historycznych czy opowiesci tych, ktérzy to przezyli, jest
ocenia¢ ten wybor. Jest to wybor kazdego z nich i wierze, ze w tamtej trudnej sytuacji
najodpowiedniejszy. W momencie zajgcia terytorium przez agresora i ustanowienia
przez niego okupacji na tym terenie ludno$¢ wierzy, ze zycie begdzie juz normalne.
Jednak nadal ich panstwo znajduje si¢ we wtadzy najezdzcy, a oni sami pod jego wia-
dza. Czgsto jest to okres gorszy niz czas wojny. Wtasnie takim dziataniom okupanta
stara si¢ przeciwstawi¢ miedzynarodowe prawo humanitarne oraz inne prawa wojen-
ne. Prawo humanitarne stawia sobie za cel polepszenie losu ludnosci w trakcie wojny,
a takze pozniej, w czasie okupacji. By losy ludnosci w trakcie okupacji nie pozostawa-
ty w gestii okupanta, ustanowiono prawa i konwencje, ktére majg za zadanie chronic¢
ludno$¢, terytorium oraz mienie na terenie okupowanym. Dzigki prawu migdzynaro-
dowemu ludno$¢ znajdujaca si¢ pod okupacja ma prawa, do przestrzegania ktérych
zobowigzany jest okupant.

Nie mozemy zapomnieé¢, ze znajdujacy si¢ pod okupacja to ludzie tacy jak my,
ktérych codzienne troski i problemy przypominaja nasze, a ich zycie zmienito si¢ bez
ich woli, a czgsto i udziatu. To ludzie, ktorzy po prostu chcg przezy¢ kolejny dzien i o to
walcza. Jak kazdy zastuguja oni na ochrong zycia i zdrowia. I ochrona taka jest kluczo-
wym aspektem prawa mig¢dzynarodowego i w szczegolnosci — prawa okupacyjnego.

W zwiazku z powyzszym temat okupacji jawi si¢ jako problem naszych czasow,
a ochrona zapewniana przez prawo migdzynarodowe — jako dzialania stuzace ochronie
ludnosci, ktora jest czesto bezwolnym uczestnikiem najpierw wojny, a pézniej okupacji.
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Jest to problem szeroki, a w niniejszym artykule skupiono si¢ na okupacji wojennej,
a szczegolnie na prawach okupanta, zwigzang z tym ochrong ludno$ci cywilnej oraz na
prawach panstwa okupowanego, w ramach ktorego na uwage zastuguje problem suwe-
rennosci panstwa okupowanego. Zwrdcono tez uwage na status jencoOw wojennych oraz
dziatanie zbrojnego ruchu oporu. Artykul w szczegdlnosci podkresla prawa czlowieka,
zwlaszcza znajdujacego sie pod wiadza okupanta.

I. Okupacja — ewolucja, pojecie, podstawa prawna

1. Ewolucja instytucji

Okupacja terytorium pojawia si¢ w historii ludzkos$ci juz w najdawniejszych cza-
sach. Nawet potoczne i intuicyjne znaczenie terminu oznacza czasowe wzigcie w posia-
danie’. Jednak na przestrzeni dziejow podejscie do problemu zmieniato si¢ zaréwno
u wladcow panstw, jak i zwyktych obywateli. Poczatkowo, w starozytno$ci oraz $re-
dniowieczu, brak bylo terytorium panstwa i nie byto ono chronione. Tereny byty zajmo-
wane przez plemiona, a panstwowos$¢ nie byta dostatecznie rozwinigta, by terytorium
panstwa mozna bylo uwaza¢ za nienaruszalne oraz obje¢te granicami wyznaczonymi
przez whadce. Kazdy akt najazdu innego panstwa byt uwazany za przejsécie terenu pod
nowe wladztwo. Zajgcie terytorium nieprzyjaciela sitg bylo traktowane jako regularny
sposob nabycia. Przejscie terytorium w rece nieprzyjaciela odbywato si¢ wigc poprzez
sam fakt najazdu i zajecie obszaru, na ktérym dotychczas rzadzit inny wladca. Grabie-
ze wojenne oraz sprowadzanie ludnosci zdobytego terenu do stanu niewolniczego byto
zwyklym dziataniem wsrod wladcow tego czasu?. W czasach pozniejszych, do okoto
XVIII w., okupacja byla uwazana za tytut prawny zwierzchnictwa terytorialnego, a ta-
kie nabycie za regularny sposob nabycia terytorium®. W zwiazku z tym agresja na inne
panstwo nie byta karana, gdyz nie mozna jej bylo przypisa¢ odpowiedzialnosci karne;.
Pierwszym przejawem w zakresie traktowania terytorium okupowanego byt traktat po-
koju z Utrechtu stworzony w 1713 r. Przyjat on, ze zmiana zwierzchnictwa terytorial-
nego w wyniku okupacji jest mozliwa tylko pod warunkiem zawieszajacym potwier-
dzenia zmiany przez traktat pokoju z retroaktywnym skutkiem prawnym®. Poprzez
doktryne Rousseau—Portalisa w X VIII w. koncepcja wojny oraz praw ludnosci cywil-
nej ulegla przeobrazeniu. Doktryna ta stanowi, ze ,,wojna jest stanem migdzy panstwa-
mi, w ktorej jednostki stajg naprzeciw siebie jako reprezentanci panstw-zotnierze.
W ujeciu tym okupacja jest przejsciowym zarzadem zajetych w wyniku podboju tery-
toriow. Najwazniejszy jest nacisk na stowo przejsciowy, ktory to ogranicza czesciowo

1 R. Kwiecief, Okupacja wojenna w swietle prawa migdzynarodowego: natura, skutki, nowe tendencje,
Lublin 2013, s. 65.

2 R. Bierzanek, Wojna a prawo migdzynarodowe, Warszawa 1982, s. 227.

3 Ibidem, s. 227.

4 R. Kwiecien, op. cit., s. 67-68.

® R. Bierzanek, op. cit., s. 227.
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dotychczasowa suwerennosc, ale nie niweczy jej, a jedynie ustanawia stan zawieszenie
do czasu zakonczenia dziatan wojennych. Koncepcja Rousseau—Portalisa znalazta wy-
raz w nieratyfikowanej deklaracji brukselskiej z 1874 r.%, ktora stanowi, ze ,,zwierzch-
nictwo wladzy prawowitej jest zawieszone i faktycznie przechodzi w rece okupanta,
ktory podejmuje wszelkie srodki zalezne od niego w celu przywrdcenia i zapewnienia
w miar¢ moznosci porzadku i zycia publicznego. W tym celu utrzyma w mocy obowia-
zujace na tym terytorium w czasie pokoju ustawy, nie bedzie ich zmieniat ani zawie-
szal, ani zastgpowal innymi poza przypadkami, gdy zachodzi koniecznos$¢”’. Deklara-
cja ta nie zostata jednak ratyfikowana. Uleglo zmianie takze spoteczne postrzeganie
przynalezno$ci ludno$ci do danego panstwa. Obywatele zaczeli identyfikowac si¢ ze
swoim panstwem i1 powoli zaczynala obowigzywac idea $§wiadomego obywatelstwa.
Tak wiec juz od 1874 r. zaczeto ktas¢ nacisk na obrone praw ludno$ci cywilnej oraz na
kwesti¢ ustawodawstwa na terytorium okupowanym. Dzigki dyskusjom dotyczacym
deklaracji brukselskiej doszta do gtosu konieczno$¢ ochrony praw ludnos$ci cywilnej,
co dato podwaliny do podpisania pdzniejszych konwencji. Pierwsze z obowiazujacych
przepisow dotyczacych okupacji zostaly uchwalone na konferencjach haskich w roku
1899 oraz 1907. Owocem prac tych konferencji jest obowigzujacy do dzisiaj regulamin
haski praw i zwyczajow wojny ladowej®. W 1919 r. Pakt Ligi Narodow, czes$é sktadowa
traktatu wersalskiego, ustanowit rozwigzania, ktére miaty na celu utrzymywanie cato-
Sci terytorialnej i niezaleznosci politycznej wszystkich cztonkéw Ligi. Miata ona tez
upowaznienie do podejmowania wszelkich srodkéw w celu zapewnienia pokoju mig-
dzy narodami. Wskazano tez, ze rozpoczecie wojny nalezy rozumiec¢ jako de facto wy-
powiedzenie wojny przeciw wszystkim czlonkom Ligii Narodéw, a w konsekwencji
prowadzi¢ do zastosowania sankcji zbiorowych oraz powotania sit zbrojnych Ligi’.
Wktad w rozwdj uregulowan dotyczacych okupacji wniosta rowniez 35 sesja Interna-
tional Law Association obradujaca w Warszawie w 1928 r. Opracowany projekt nosit
nazwe regulamin prawa wojennego na okupowanych terytoriach, zwany p6zniej Regu-
laminem Warszawskim!®, Nastepnie podczas XV Migdzynarodowej Konferencji Czer-
wonego Krzyza w Tokio w 1934 powstal projekt umowy o ochronie ludnosci cywilne;j
posiadajacej obywatelstwo panstwa nieprzyjacielskiego na obszarze panstwa wojujace-
go oraz na terytoriach okupowanych™. Prace zostaty jednak przerwane przez wybuch
I wojny $wiatowej. Dopiero okres po Il wojnie Swiatowej ukazat naglaca koniecznos$¢
doktadniejszej i szerszej regulacji instytucji okupacji i w roku 1949 r. przyjeto I'V Kon-
wencje genewska o ochronie 0sob cywilnych podczas wojny*?. Istota i waga tych posta-
nowien tkwi szczegolnie mocno w zwyczajowych pogladach prawnych i przekonaniach

¢ Project of an International Declaration Concerning the Laws and Customs of War, Aug. 27, 1874.

" R. Bierzanek, op. cit., s. 228.

8 Ibidem, s. 288.

® M. Gaska, A. Ciupinski, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych. Wybrane proble-
my, Warszawa 2001, s. 9.

10 R. Bierzanek, op. cit., s. 227.

1 Ibidem, s. 229.

2 Ibidem, s. 229.
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moralnych. Jest to najbardziej trwata podstawa dla prawa zwyczajowego, tak istotnego
w prawie mig¢dzynarodowym. Rowniez w dzisiejszych czasach regulacje dotyczace
okupacji sg szeroko stosowane i — jak pokazuja aktualne wydarzenia — takze bardzo
potrzebne.

2. Definicja okupacji

Okupacja jako instytucja prawna o doniostym znaczeniu jest przedmiotem zainte-
resowania wielu autorow w literaturze prawa migdzynarodowego. Jednak przedstawiane
przez nich koncepcje r6znig si¢ miedzy sobg. Wszyscy autorzy jednak zgodnie odwotu-
ja si¢ do art. 42 Regulaminu haskiego z 18 pazdziernika 1907 1.3, ktory stanowi: ,, Tery-
torium uwaza si¢ za okupowane, jezeli faktycznie znajduja si¢ pod wtadza armii nie-
przyjacielskiej. Okupacja rozciaga si¢ jedynie na te terytoria, gdzie ta wiladza jest
ustanowiona i gdzie moze by¢ wykonywana’*.

Jak wskazuje M. Flemming, definicja ta zawiera zaledwie dwie cechy okupacji. Sg
nimi skuteczno$¢ i tymczasowo$¢™. Autor ten podaje rowniez inng definicje: ,,przez okre-
$lenie okupacja wojskowa nalezy rozumie¢ tymczasowe przebywanie na obszarze nalezg-
cym do innego panstwa sit zbrojnych i ewentualnie innych organéw pozostajacych w wy-
facznej dyspozycji panstwa macierzystego i od niego w petni zaleznych, wykonujacych na
zajetym terytorium w ré6znym zakresie funkcje zarzadzania'®. Wskazuje rowniez, ze oku-
pacja catego nawet terytorium panstwa nie oznacza zaniku jego bytu panstwowego i nadal
trwa ono jako panstwo, poniewaz istnieja jego fundamentalne elementy, ktore je tworza.
Sg nimi: terytorium, ktére mimo okupacji innego panstwa nadal zachowuje swoja odreb-
no$¢ prawnomiedzynarodowa, ludno$¢, ktora zachowuje swoje obywatelstwo, oraz legal-
na wladza panstwowa, ktéra moze by¢ ograniczona w wykonywaniu swoich funkcji przez
okupanta, ale pozostaje wladza, a wtadza okupanta jest wtadza obca.

Te fundamentalne elementy przywotywane przez M. Flemminga ukazuja, ze oku-
pacja jest tylko tymczasowym zarzadem, gdyz nie jest ona w stanie zniszczy¢ bytu pan-
stwowego istniejacego wcezesniej. Nie zgadza si¢ on rowniez z opinig, ze kazdy pobyt
wojska na obcym terytorium mozna uwazac za okupacje. Jego zdaniem, by tak sig stato,
musi mie¢ na celu zajecie terenu, a takze ustanowienie na nim wtadzy do zarzadzania
zajetym obszarem. Wspomina roéwniez, ze zajecie czesci wlasnego terytorium nie jest
okupacja w rozumieniu regulaminu haskiego, gdyz okupacja w swojej istocie musi by¢
zajeciem cudzego terytorium. Tak wigc zajecie terytorium na przyktad w trakcie wojny
narodowowyzwolenczej oraz antykolonialnej nie jest okupacja. A wigc kolejnym ele-
mentem, koniecznym do powstania okupacji jest zaj¢cie cudzego terytorium. Nacisk
zostal potozony takze na istote zastosowania przepisow regulaminu haskiego, czyli
glownie definicji okupacji. Czas wojny moze powodowac trudnosci z ustaleniem stanu

¥ Dz. U.z 1927 r. Nr 21, poz. 161.

¥ Dz U.z 1927 r. Nr 21, poz. 161.

1% M. Flemming, Okupacja wojskowa w $wietle prawa migdzynarodowego, Warszawa 1981, s. 13.
16 Ibidem, s. 13.
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wojny, ktdry nie zawsze jest oczywisty i bezsporny. Uznaje si¢, ze wojna w znaczeniu
materialnym istnieje z chwila rozpoczecia dziatan wojennych. Podkresla si¢ rowniez, ze
istotnym elementem okupacji jest faktyczne sprawowanie zarzadu nad okupowanym
terytorium przez wladze panstwa, ktore dokonato inwazji. Mozliwo$¢ dokonania okupa-
cji tylko przez panstwo podkresla M. Pietras-Eichberger!’.

Poglady te potwierdza T. Lesko, zaznaczajac, ze okupacja jest stanem faktycznym
i niezbedny jest zamiar utrzymania we wladaniu zajgtego terytorium i sprawowanie
efektywnego zarzadu. Podkresla skuteczno$¢ jako element najwazniejszy i potgpia agre-
sj¢ jako zbrodni¢ migdzynarodowa'®.

Z kolei R. Bierzanek twierdzi, ze przez okupacj¢ wojenna nalezy rozumiec zajecie
przez wojska i wladze nieprzyjaciela czgsci lub catosci terytorium przeciwnika'®. Pod-
kresla takze, ze przepisy regulaminu haskiego obejmuja okupacje terytorium w czasie
wojny i nie obejmujg strefy dziatan wojennych. Takze terytorium przestaje by¢ okupo-
wane, jesli w trakcie walk przeksztalci si¢ teren dzialan wojennych, a szczegdlnie gdy
zostanie uwolnione. Istotne dla tej definicji jest rozroznienie strefy dziatan wojennych
od terytorium okupowanego. Okupacja jest juz obszarem, ktory w wyniku dziatan wo-
jennych lub tez poddania si¢ ludnosci zostat zajety, a wtadze nad nim sprawuje poprzez
swoja administracj¢ okupant. W nastepstwie okupacji wtadza rzeczywista przechodzi
w rece okupanta, jednak jego prawa majg charakter przejSciowy, a nie trwaly.

Wedtug M. Greenspana efektywna okupacja wojenna rozpoczyna si¢, kiedy na da-
nym obszarze pokonany zostal zorganizowany opor, a wojska, ktore objely ten obszar,
sa w stanie w rozsadnym czasie utrzymac¢ wladze w kazdej czesci okupowanego obsza-
ru. Nie znaczy to, ze wojska okupujace musza stacjonowaé¢ w kazdym zakatku teryto-
rium, istotne jest, by mogty da¢ odczu¢ swa wladz¢ w okreslonym czasie i miejscu, gdy
tego wymaga sytuacja®. Kryterium to jest nieéciste, jednak obrazuje, jak powinna by¢
wykonywana wtadza na zajetym obszarze.

M. Gaska?, tak samo jak M. Flemming, wskazuje, ze zaj¢cie czgsci whasnego tery-
torium panstwowego przez wojsko nie moze by¢ rozumiane jako okupacja, gdyz okupa-
cja jest zajecie cudzego terytorium panstwowego. Rowniez zajecie terytorium w trakcie
wojny narodowowyzwolenczej oraz antykolonialnej nie moze by¢ traktowane jako oku-
pacja. Podaje on takze, ze okupacje wojskowa mozna okresli¢ jako tymczasowe przeby-
wanie sit zbrojnych i innych organéw pozostajacych w wytacznej dyspozycji panstwa
okupujacego i w pehi od niego zaleznych na obszarze nalezacym do innego panstwa.
Podkresla istote traktowania okupacji jako powstajacej w drodze wydarzen faktycznych,
awigc jest ona zdarzeniem opierajacym si¢ na przestankach faktycznych, czyli podstawo-
we znaczenie dla jej istnienia ma fakt dziatan wojennych. Wynika z tego przestanka ko-

7M. Pietras-Eichberger, Ochrona 0sob pozbawionych wolnosci podczas konfliktow zbrojnych w Swietle
prawa migdzynarodowego, Przemysl-Rzeszow 2010, s. 46.

8 T. Lesko, Miedzynarodowe prawo konfliktow zbrojnych, Warszawa 1982, s. 108.

¥ R. Bierzanek, op. cit., s. 229.

20 Ibidem, s. 232.

2 M. Gaska, Zbrojny ruch oporu w swietle migdzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbroj-
nych, Warszawa 1999, s. 8—15.
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nieczno$ci sprawowania przez okupujacego wiladzy nad terenem okupowanym, gdyz
w momencie ustania takiego wladztwa stan faktycznej wladzy przestaje istnie¢. Takie
dziatanie ma miejsce miedzy innymi w sytuacji dziatania sit partyzanckich, ktore w przy-
padku odebrania wladzy nad terytorium, doprowadzajg do zakonczenia stanu okupowa-
nia terenu. Opanowanie takie musi by¢ trwale i pociggac za sobg ustanowienie wladzy na
danym obszarze. | rowniez, przedstawiajac kwestie z drugiej strony, zajecie terytorium
przez wojska okupujace lub odebranie terenu sitom partyzanckim przez wojska okupuja-
ce, musi takze nie$¢ ze soba przestanke trwatosci i by¢ uzewngtrznione przez ustanowie-
nie wladzy. Prof. von Glahn ustanowil reguly, ktore pozwalaja na zapewnienie skuteczno-
$ci okupacji. Sa nimi: sprawowanie wiladzy na terytorium przez dowoddce wojsk,
zachowanie bezpieczenstwa wojsk okupacyjnych, zapewnienie spokoju na terytorium
okupowanym, a — co za tym idzie — zachowanie miejscowego prawa, obyczajow i insty-
tucji koscielnych, surowe karanie naruszen norm ustanowionych przez wtadze okupacyj-
ne, ustanowienie okupacyjnego sadownictwa wojskowego sprawujacego wiadze w za-
kresie dotyczacym bezpieczenstwa wojsk okupacyjnych oraz konieczno$¢ powolania
specjalnych organéw do zarzadzania okupowanym terytorium?. Z kolei wymog efektyw-
nos$ci sprawia, ze okupacja obejmuje tylko to terytorium, na ktérym witadza jest ustano-
wiona i moze by¢ wykonywana. W zwiagzku z tym musi ona realnie istnie¢ i nie moze by¢
deklarowana na obszarach niezajetych. Jak wskazuja powyzsze stowa, M. Gaska po raz
kolejny powtarza wnioski M. Flemminga i takze ktadzie nacisk na aspekt efektywnosci.

L. Ehrlich wskazuje, ze okupacja to przejsciowe zajecie przez sity zbrojne panstwa
wojujacego czesci lub calosci terytorium nieprzyjaciela i ustanowienie tam faktycznej
wladzy?. Wedlug niego okupacja zgodnie z regulaminem haskim trwa tak dtugo, jak dtu-
go trwaja normalne dziatania wojenne dlatego tez okupacja obszaru panstwa nieprzyja-
cielskiego po jego okupacji bezwarunkowej nie podpada juz pod normy regulaminu ha-
skiego, lecz jest od tych norm zupelnie niezalezna®.

Z kolei A. Klafkowski zwraca uwage na istote efektywnos$ci okupacji oraz tymcza-
sowos¢ jej trwania. Tak wigc w swoich wnioskach jest zgodny z pogladami M. Flem-
minga oraz M. Gaski. Zauwaza rdwniez jej anormalny charakter, ktory powstaje poprzez
zajecie obcego terytorium. Nie odstepuje takze od — wydaje si¢ — powszechnego pogladu
koniecznosci faktycznego wladania terytorium?.

Co wigcej, nalezy odrozni¢ okupacje od innych form obecno$ci wojskowej jednego
panstwa na terytorium drugiego. Sa wsrdd nich: misje wojskowe, attachaty, obecnos¢ do-
radcow wojskowych i grup wyszkolenia, pobyt sit zbrojnych w czasie wspolnych manew-
réw wojskowych, podczas zwalczania klgsk zywiotowych, akcji ratowniczych, poszuki-
wawczych czy humanitarnych, podczas zapobiegania aktom terroryzmu, stacjonowanie
naczelnych dowodztw wielostronnych sojuszy wojskowych, udziat wojska w szkoleniach
i reprezentacjach, samodzielne instalacje wojskowe oraz bazy wojskowe?.

2 Ibidem, s. 14.

2 Jbidem, s. 13.

2 R. Bierzanek, op. cit., s. 231.

% M. Gaska, op. cit., s. 13.

26 M. Gaska, A. Ciupinski, op. cit., s. 40-41.
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Donioste znaczenie ma rozréznienie okupacji od inwazji. Ta druga jest wtargnieciem
sit zbrojnych na obszar drugiego panstwa, ale bez ustanawiania na tym terenie wladzy lub
organizacji. Jesli inwazja nie prowadzi do zajgcia terytorium i ustanowienia tam zarzadu
okupacyjnego, jest zwykle tylko poczatkiem do przej$cia do nastgpnego etapu zawtasz-
czenia terenu, jakim jest okupacja. Zwykle ma charakter operacji wojennej, poniewaz
najezdzca nie jest zainteresowany ustanawianiem administracji na zajetym terytorium?’.
Nastepuje wtedy ustanowienie faktycznej wiadzy i zarzadzanie terenem okupowanym.
Wkroczenie wojsk po dziataniach wojennych na dany obszar nie jest rOwnoznaczne z po-
wstaniem okupacji, cho¢ stanowi jej przestanke. Konieczne jest utrzymanie danego tery-
torium oraz ustanowienie na nim zarzgdu okupacyjnego®®. Powotujac si¢ na powyzsze
wyjasnienia, mozna uznaé, ze inwazja jest tylko mozliwym poczatkiem dla okupacji
i sama z siebie jest niczym innym, jak tylko przemarszem wojsk po obcym terytorium.

Wszystkie przywotane powyzej definicje oraz ich autorzy zgadzaja si¢, ze okupacja
jest zajecie terytorium przez wojska nieprzyjacielskie 1 musi by¢ ono tymczasowe, efek-
tywne oraz skuteczne. Wskazuje si¢ rowniez, ze okupacja jest taka od momentu ustano-
wienia wtadzy na terytorium zajetym. Takze wskazuje si¢ fakt, ze okupacja dotyczy tylko
zajecia cudzego terytorium.

3. Rodzaje okupaciji

M. Flemming® systematyzuje rézne rodzaje okupacji, opierajac je na réznych wy-
znacznikach. Jako pierwsze wyr6znia okupacje wedtug postaw prawnych, ktore dzieli na
oparte na uzasadnieniu prawnym oraz ich pozbawione oraz zgodne z prawem mi¢dzyna-
rodowym i sprzeczne z jego postanowieniami. Kolejne wyrdznienie opiera si¢ na sytuacji
miedzynarodowej i dzieli okupacje na pokojowe, wojenne oraz mieszane. Ostatni podziat
dokonywany jest na podstawie stanowiska zajmowanego przez rzad legalny, co pozwala
na wyroznienie okupacji dobrowolnie zaakceptowanych oraz wymuszonych.

Klasyfikacji dokonuje si¢ rowniez wedtug sytuacji prawnomiedzynarodowej oku-
powanego terytorium i mozna wyrdzni¢ wtedy okupacje terytoriow bezpanstwowych
(occupatio terrae nullius) oraz terenéw nalezacych do innego panstwa.

Jednak szczego6lnie wazny dla prawa migdzynarodowego jest podziat na okupacje
wojskowa, pokojowa oraz mieszang, ktory zostanie przedstawiony ponizej.

Dodatkowo R. Bierzanek odréznia okupacje po bezwarunkowej kapitulacji od oku-
pacji podczas trwania dziatan wojennych?.

3.1. Okupacja wojenna

Okupacja wojenna jako jedyna z postaci wyrdznianych w doktrynie zostata uregu-
lowana prawnie. To jej dotyczy art. 42 regulaminu haskiego, ktory znajduje zastosowanie

27 M. Pietras-Eichberger, op. cit., s. 46.
2 M. Gaska, A. Ciupinski, op. cit., s. 13.
¥ M. Flemming, op. cit., s. 20.

30 R. Bierzanek, op. cit., s. 230.
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podczas wojny, czyli od momentu rozpoczgcia dziatan wojennych. Wskazane powyzej
definicje dotycza okupacji wojennej, gdyz to gtdéwnie ona jest przedmiotem badan, jest
jak najczesciej 1 najpowszechniej wystepujaca, a takze ma najszersze skutki dla ludnosci
cywilnej oraz istnienia bytu panstwowego.

3.2. Okupacja pokojowa

Jedna z definicji stanowi, ze okupacja pokojowa to czasowe zajecie przez sity zbroj-
ne obcego terytorium panstwowego dokonane w czasie pokoju®. Ta definicja za glowny
aspekt pokojowosci uznaje stan pokoju miedzy panstwami, a wigc brak wojny. Prowadzi
to do dalszych watpliwosci, czy stan wojenny jest mozliwy do ustalenia prima facie.
W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy mozna okresli¢, ze panstwa znajduja si¢ w sta-
nie wojny, ktora de facto istnieje, mimo ze nie zostata wypowiedziana. Skoro wojna de
facto istnieje, czy jest potrzebne wypowiedzenie wojny, ktére jest tylko czynnoscig uzu-
petniajaca do istnienia stanu wojny, ktora jest kwestig faktu. Z powyzszego wynika, ze
czas pokoju, ktory zostat wskazany w definicji, powinien by¢ kwestig faktu i nie ma zna-
czenia dla niego wypowiedzenie lub nie wojny. R. Robin wymienia nast¢pujace cechy
jako nieodzowne dla zaistnienia okupacji pokojowej: tymczasowos¢, pokojowosc, nie-
przekazywanie suwerenno$ci®?. Tutaj rowniez w watpliwo$¢ nalezatoby poda¢ kwestie
pokojowosci i jej rozumienia. Jesli pokojowos¢ jest rozumiana tak jak u M. Flemminga,
to definicje te sg bardzo podobne, jednak R. Robin mocniej akcentuje kwesti¢ nieprzeka-
zywania suwerennosci. Z kolei R. Bierzanek® wskazuje, ze okupacja pokojowa (occupa-
tio pacifica) oznacza zajecie terytorium przez wojska i wladze drugiego panstwa na pod-
stawie umowy miedzynarodowej. Tak wiec okupacja pokojowa nie jest okupacja sensu
stricto, jako ze odbywa si¢ ona za zgoda panstwa wtadajacego terytorium. Taka umowa
powinna zawiera¢ ustalenia dotyczace okupacji oraz sytuacji ludnosci cywilnej. Nalezy
pamigtac, ze nawet umowa miedzynarodowa migdzy panstwami nie moze by¢ w sprzecz-
nosci z prawami cztowieka i przyrodzonymi prawami cztowieka okreslanymi jako ius
cogens. Wydaje si¢, ze tak rozumiana okupacja jest zupetnie innego typu niz wskazane
powyzej. Dokonuje si¢ ona na podstawie umowy, chociaz zwykle zostaje ona podpisana
po podbiciu terenu i dyktowana przez strong silniejszg stabszej. Chociaz niekoniecznie,
gdyz historia zna sytuacje, gdy wkroczenie na terytorium nie nastgpito, a poprzez zastra-
szanie oraz duzo mocniejszg pozycj¢ migdzynarodowa panstwo silniejsze mogto wymu-
si¢ podpisanie takiej umowy. Trzeba pamigtaé, ze okupacja pokojowa dokonana bez zgo-
dy panstwa okupowanego jest uwazana za okupacj¢ wojenng®*.

3.3. Okupacja mieszana

W praktyce miedzynarodowej wystepuja rodzaje okupacji, ktérych nie mozna za-
klasyfikowac¢ do zadnej z powyzszych kategorii. Przyktadem byta okupacja Niemiec oraz

3 Ibidem, s. 21.

% Ibidem, s. 21.

% R. Bierzanek, op. cit., s. 229.
¥ R. Kwiecien, op. cit., s. 66.
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Japonii po zakonczeniu II wojny §wiatowej. Panstwa te byly okupowane przez wojska
zwyciegskich mocarstw w wyniku bezwarunkowej kapitulacji. Nie byta to okupacja wo-
jenna i jako taka nie podlegata przepisom ja regulujacym. Nie byla to takze okupacja
pokojowa, gdyz nie miata do niej zastosowania zadna umowa oraz nie zostata dokonana
w okresie pokoju, tylko po zakonczeniu dziatan wojennych. Istotnym novum byt tez cel
okupacji, ktory zostat przedstawiony przez mocarstwa okupujace — chciaty one dokonac
zmian w ustroju politycznym oraz spoteczno-gospodarczym panstw okupowanych. Sam
ten cel stoi wyraznie w sprzecznos$ci z postanowieniami konwencji dotyczacymi mozli-
wosci zmieniania ustroju panstwa okupowanego i nie miesci si¢ w kompetencjach oku-
panta. Taka okupacja jest odmiang tradycyjnego zawojowania, ktore zgodnie z dzisiej-
szym prawem mig¢dzynarodowym nie ma prawa bytu. Wydaje si¢ jednak, ze koncepcja
okupacji mieszanej odpowiada poczuciu sprawiedliwosci i pozwala na dokonanie zmian
w panstwie, ktore dokonato pogwatcenia zasad prawa migdzynarodowego.

4. Podstawa prawna

Instytucja okupacji zostata uregulowana w kilku obowiazujacych aktach prawnych.
Jako pierwsza zostata podpisana 18 pazdziernika 1907 r. znana jako Konwencja doty-
czgca praw i zwyczajow wojny ladowe;j (dalej jako IV KH)®. Jako zatacznik do konwen-
cji uchwalono takze Regulamin dotyczacy praw i zwyczajow wojny ladowej, zwany tez
regulaminem haskim (dalej jako RH)**. W roku 1948 uchwalono Konwencj¢ w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa (dalej jako konwencja w spawie ludobdj-
stwa)’’. Nastepnie 12 sierpnia 1949 r. petnomocnicy rzadéow reprezentowanych na dy-
plomatycznej podpisali w Genewie Konwencj¢ genewska o ochronie 0sob cywilnych
podczas wojny (dalej jako IV KG)*. W tym samym czasie podpisano Konwencje o trak-
towaniu jencow wojennych (dalej jako 111 KG)*. Kolejnym aktem prawnym, ktory regu-
luje aspekty dotyczace sytuacji dobr kultury, jest Konwencja o ochronie débr kultural-
nych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji
oraz Protokot o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego podpisane w Ha-
dze dnia 14 maja 1954 r. (dalej jako konwencja o ochronie dobr kulturalnych)*. Dodat-
kowo w Hadze dnia 26 marca 1999 r. sporzadzono do niej Drugi Protokét, podpisany
7 marca 2012 r. (dalej jako II Protokoh)*. 8 czerwca 1977 r. do konwencji genewskich
uchwalono protokét dodatkowy nazwany Protokotem dodatkowym do konwencji ge-
newskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony ofiar migdzynarodowych kon-
fliktow zbrojnych (dalej jako I Protokot)*.

% Dz.U.z 1927 r. Nr 21, poz. 161.

3 Dz.U.z 1927 r. Nr 21, poz. 161.

7Dz, U.z 1952 1. Nr 2, poz. 9 i Nr 31, poz. 213.
3% Dz. U. z 1956 1. Nr 38, poz. 171, zatacznik.

% Dz. U. z 1956 1. Nr 38, poz. 175, zatacznik.

4 Dz. U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212, zalacznik.

#“ Dz. U.z2012r., poz. 248.

2 Dz.U.z 1992 1. Nr 41, poz. 175, zatacznik.
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Prof. Makowski*® wyodrebnit trzy grupy przepisow regulujacych okupacje. Naleza
do nich przepisy:

— wyplywajace z prawa okupanta do samoobrony i majace na celu bezpieczenstwo
armii okupacyjne;j,

— o charakterze konserwacyjnym, ktdre obcigzaja okupanta na rzecz ludnosci cy-
wilnej, ich celem jest utrzymanie porzadku i tadu spotecznego na zajetym i okupowa-
nym terenie,

— majace na celu ochrong interesoOw panstwa prawowitego, a tym samym okupo-
wanego.

Systematyka ta, stosowana przez wielu autorow, pojawi si¢ rowniez w niniejszym
artykule i utatwi omawianie praw i obowigzkow zaréwno okupanta. jak i okupowanego.

5. Ramy czasowe okupacji

Dla okreslenia, czy okupacja w danym momencie istniata i czy panstwo zobowig-
zane jest do przestrzegania regulacji konwencji dotyczacych okupacji, bardzo wazne
jest, by wskaza¢ moment, w ktérym zaczyna si¢ ona i konczy. Ma to bardzo donioste
znaczenie dla obywateli panstwa okupowanego, gdyz w czasie okupacji korzystaja oni
z praw przyznanych przez konwencje genewskie oraz regulamin haski. Moment zakon-
czenia okupacji jest doniosty dla mozliwosci okre§lenia momentu powrotu terenu pod
wladze panstwa suwerennego.

5.1. Poczatek okupaciji

Okupacja nierozerwalnie wigze si¢ z agresja dokonang na terytorium. W uchwale
Zgromadzenia Ogolnego Narodow Zjednoczonych nr 3314/XXIX z dnia 14 grudnia
1974 r. w art. 3 pkt e przedstawiono definicj¢, wedhug ktorej ,,jest to uzycie sit zbrojnych
znajdujacych si¢ na terytorium innego panstwa za zgoda panstwa przyjmujgcego nie-
zgodne z warunkami okreslonymi przy wyrazaniu zgody, lub wszelkie przediuzenie ich
pobytu na tym terytorium po wygasnieciu zgody”*. Wynika z tego, ze agresja jest dzia-
faniem zbrojnym i uzyciem sily na terytorium panstwa obcego w sposob niezgodny
z postanowieniami®.

Terytorium uwaza si¢ za okupowane od momentu ustania na nim zorganizowanego
oporu wojskowego i gdy wkraczajace wojska moga ustanowi¢ swoja wladze i wymusic¢
na ludnosci podporzadkowanie si¢ do ich ustawodawstwa. Oczywiscie na terenach do-
tknigtych dziataniami wojennymi istniejg zorganizowane ruchy oporu zbrojnego, kto-
rych dziatanie jednak nie znosi stanu okupacji. Moze sig¢ tak sta¢, gdy dziatalnos¢ takich
grup przybierze na sile, a ich zasieg terytorialny bedzie na tyle wyrazny i trwale zaryso-
wany, by dzialalno$¢ zarzadu okupacyjnego byta uniemozliwiona. Okupacja musi by¢

# R. Bierzanek, op. cit., s. 234.

# Uchwala Zgromadzenia Og6lnego Naroddéw Zjednoczonych nr 3314/XXIX z dnia 14 grudnia 1974 r.
art. 3 pkte.

% M. Flemming, op. cit., s. 17.
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takze skuteczna, a panstwo okupujace mie¢ zamiar utrzymania we wtadaniu zajgtego
terytorium i ustanowienia na nim zarzadu.

Okupacja nie zachodzi w pasie dziatan wojennych o charakterze manewrowym.
Wynika to z faktu, Ze na obszarze dzialan wojennych nie istnieje zadne ustawodawstwo,
a los obszaru nie jest przesadzony i w kazdym momencie moze si¢ zmieni¢ wraz ze
zmiang potozenia wojsk walczacych.

Literatura rozbieznie podchodzi do problemow prawnych nastgpstw przejsciowej
utarty mozliwo$ci wykonywania zarzadu nad okupowanym terytorium wskutek zbroj-
nego powstania ludnos$ci. Dawnej przewazata teoria, ze nie zachodzi wtedy sytuacja
zniesienia okupacji. Jednak wspotczesnie wiedzie prym poglad przeciwny. Za stano-
wiskiem takim zdaja si¢ przewazac regulaminy wojskowe amerykanskie i angielskie
(,,w przypadku powstan ludnos$ci sam fakt, Ze nastapilo skuteczne usunigcie okupuja-
cego, wydaje si¢ stanowi¢ dowod, ze okupacja nie jest skuteczna”). Poglad ten po-
twierdza takze artykut 43 RH, ktory zwraca uwage na fakt, ze wyzwolenie to musi
mie¢ cechy trwalosci (,,Z chwilg faktycznego przej$cia wtadzy z rak rzadu legalnego
do rak okupanta, tenze powezmie wszystkie bedace w jego mocy srodki, celem przy-
wrécenia i zapewnienia [...] porzadku i zycia spotecznego, przestrzegajac, [...] prawa
obowigzujagce w tym kraju”). Kluczowe znaczenie ma uzycie w tym artykule frazy
»faktyczne przejecie wladzy”, ktore wskazuje, ze wtadza musi by¢ sprawowana fak-
tycznie przez okupanta, a w wyniku wyzwolenia przez powstanie zbrojne faktyczne
sprawowanie wladzy przestaje istnie¢. Wtedy tez wtadza przechodzi w rece sit zbroj-
nego powstania.

M. Gaska stwierdza, ze wojna w znaczeniu materialnym istnieje od chwili rozpo-
czecia dziatan wojennych*®. Ma to donioste znaczenie dla okreslenia stanu wojny mig-
dzy panstwami, a takze pozwala wyznaczy¢ doktadny moment, od kiedy wojna jest
prowadzona. Zgodnie z definicjg M. Gaski juz pierwsze dzialania o charakterze woj-
skowym pozwalaja na stwierdzenie, ze istnieje stan wojny, a wigc zastosowanie majg
takze przepisy dotyczace okupacji.

W okupacji wojennej mozna zauwazy¢ dwa okresy. Pierwszy etap rozpoczyna si¢
od zajecia terenu przez wladze wojskowa, a witadze faktyczng sprawuja wtedy dowod-
cy wojsk. Faza druga jest juz etapem ustabilizowania sytuacji na terytorium okupowa-
nym. Wladz¢ przejmuje ustanowiony w tym celu zarzad okupacyjny i rozpoczyna si¢
wlasciwa okupacja w rozumieniu przepisow regulaminu haskiego*’. W innej publikacji
pojawia si¢ nazwa fazy walki lub czuwania bojowego oraz faza okupacyjna*. T. Lesko
opisal 3 etapy trwania okupacji, dzielgc jg na rozpoczegcie, kiedy jest opublikowana
deklaracja o jej ustanowieniu, okres poczatkowy, ktory pozwala na zaspokojenie pil-
nych potrzeb jednostek walczacych, a kiedy organizuje si¢ transport, tgcznos¢, zaopa-
trzenie w zywnos¢, wodg i srodki sanitarne, wtedy tez wtadza okupacyjna jest sprawo-
wana przez dowodcow wojskowych. Ostatni etap to okres ustabilizowanego zarzadu

4 M. Gaska, op. cit., s. 14.
4T Ibidem, s. 14.
48 R. Bierzanek, op. cit., s. 232.
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administracyjnego, kiedy przechodzi on w rece specjalnych organdéw zazwyczaj po-
wstajacych przy pomocy sit zbrojnych®.

Kwestia wypowiedzenia wojny nie ma dla poczatku okupacji zadnego znaczenia.
Tak samo prawo miedzynarodowe odnosi si¢ do konfliktu odbywajacego si¢ za wypo-
wiedzeniem wojny, a takiego rozpoczetego samg inwazja. Znaczenie ma sam fakt rozpo-
czecia wojny, czyli w efekcie okupacji terenu. Podstawy dla takiego pogladu mozna
wywies¢ z faktu, ze w przypadku okupacji, ktora zostataby dokonana niezgodnie z pra-
wem mi¢dzynarodowym, obywatele cierpieliby na zupeiny brak ochrony ze strony pra-
wa miedzynarodowego, co wydaje si¢ niezgodne z prawami czlowieka.

W kwestii poczatku zaistnienia okupacji ogromne znaczenie miat konflikt dotycza-
cy kwestii legalnosci konfliktu zbrojnego. Cze$¢ uczonych uwaza bowiem, ze konflikt
wszczety wbrew prawu miedzynarodowemu nie jest chroniony przez prawo migdzyna-
rodowe. I nie moga by¢ one chronione ani dawac uprawnien temu, kto dopuszcza si¢
takich naruszen prawa miedzynarodowego. Z kolei druga strona konfliktu uwaza, ze
kwestia legalno$ci jest sprawa drugorzedna, a okupacja nalezy do zjawiska, ktore z sa-
mej swej istoty niesie ze sobg okreslone nastepstwa prawne. I wiasnie ta strona konflik-
tu zyskuje coraz wigksze poparcie. Amerykanski trybunat wojskowy w sprawie Hostage
case wywiodt, ze ,,miedzynarodowe prawo nie czyni réznicy migdzy okupantem praw-
nym i bezprawnym, co si¢ tyczy obowigzkow zarowno okupanta, jak i ludnosci na oku-
powanym terytorium”. Nawet w trakcie prawnie niedozwolonej okupacji wtadze okupu-
jace musza si¢ stosowac do prawa migdzynarodowego, a takze korzysta¢ z dozwolonych
srodkow i1 metod zarzadzania i postgpowania. Tak wigc prawne uzasadnienie okupacji
nie moze mie¢ decydujacego wptywu na waznos¢ norm prawnych obowiazujacych w jej
czasie®. Potwierdza to Sad Najwyzszy w wyroku z 11 pazdziernika 1949 r., gdzie stwier-
dza, ze ,regulamin haski obowigzuje w kazdej okupacji, nawet okupacji bezprawnej,
jaka byta niemiecka okupacja w Polsce™". E. Mikos-Skuza wskazuje na fakt, ze przyje-
cie pogladu o niestosowaniu prawa okupacyjnego do nielegalnej okupacji doprowadzi-
toby do zaprzeczenia sensu istnienia prawa konfliktow zbrojnych®2.

Powyzsze rozwazania sg dowodem, jak skomplikowana i r6zna moze by¢ sytuacja
migdzynarodowa i jak w zwigzku z tym trudno jest ustali¢ moment, od ktorego okupacja
staje sie rzeczywisto$cig. Jednak mimo trudnosci powinno si¢ dokonywac tego z wielka
staranno$cia, gdyz znaczenie tego momentu jest bardzo istotne zaréwno dla panstwa
okupowanego, jak i okupanta.

5.2. Zakonczenie okupaciji

Okupacja wojenna musi si¢ zakonczy¢ predzej czy pozniej, na co wskazuje jeden
z warunkow okupacji, czyli tymczasowos¢. W przypadku dziatan wojennych okupacja

4 T. Lesko, op. cit., s. 108.

30 M. Flemming, op. cit., s. 94-97.

1 M. Gaska, A. Ciupinski, op. cit., s. 44.

%2 E. Mikos-Skuza, Koncepcja okupacji w swietle prawa haskiego i genewskiego a wspélczesna prakty-
ka okupacji, [w:] J. Nowakowska-Matusecka, Miedzynarodowe prawo humanitarne. Antecedencje i wyzwa-
nia wspotczesnosci, Bydgoszcz—Katowice 2010, s. 102.
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ustaje, gdy wojska okupujace faktycznie opuszcza zajete dotychczas terytorium. Decydu-
jace znaczenie ma wtedy kwestia faktu zaprzestania okupacji. Wycofanie wojsk ma takze
znaczenie w przypadku ustania okupacji bezumownej, a takze tej opartej na umowie.

Koniec okupacji moze nastgpi¢ takze z chwilg zakonczenia dziatan wojennych lub
z chwilg wejscia w zycie traktatu pokojowego.

Jednak w prawie migdzynarodowym zwykle po ustaniu dzialan wojennych naste-
puje okupacja rozejmowa uregulowana w art. 6 ust. 3 [V KG — ,Na terytorium okupo-
wanym stosowanie niniejszej Konwencji skonczy si¢ w rok po ogdlnym zakonczeniu
dziatan wojennych”. Dodatkowo takze w okresie p6zniejszym panstwo okupujace zwia-
zane jest postanowieniami konwencji, a w szczegolnosci: ochrong praw ludnosci okupo-
wanego terytorium, mi¢dzynarodowg odpowiedzialno$cig panstwa okupujacego za
traktowanie ludnosci cywilnej, zabronione jest przymusowe przesiedlenia ludnosci, za-
kaz zmuszania ludnosci do stuzby w sitach zbrojnych lub organizacjach paramilitarnych
panstwa okupujgcego™.

Czesto termin zakonczenia okupacji jest okreslany w umowach migdzynarodo-
wych, a moze ja zakonczy¢ takze przekazanie w traktacie pokojowym innemu panstwu
w pelne, trwale i nicograniczone wtadztwo.

Traktat pokojowy nie zawsze musi oznacza¢ zakonczenie okupacji. Czgsto zmienia
si¢ tylko jej charakter z wojennej na pokojows.

Moment zakonczenia okupacji jest rownie wazny jak chwila, od ktérej okupacja si¢
zaczyna. Okre$lenie ram czasowych obowigzywania okupacji pozwala na zastosowanie
odpowiedniego prawa i obowigzujacego rezimu prawnego. Pozwala na jasne okreslenie,
kto odpowiada za zbrodnie dokonane na ludnosci cywilnej i odpowiada za rekwizycje
i kontrybucje wojenne. Tak wiec okreslenie obu momentdéw jest kluczowe dla ustalenia
odpowiedzialno$ci.

Il. Zakres wladzy okupanta

1. Kompetencje w zakresie terytorium

W momencie przej¢cia wladzy nad terytorium zarzad nad nim sprawuje okupant,
dlatego tez na niego przechodza wszystkie prawa i obowiazki zwigzane z okupowanym
terytorium. Wtadza ta jest przejsciowa i do jej ostatecznego rozstrzygnigcia konieczne
jest zakonczenie wojny. Do tego czasu okupantowi przystuguja szczegodlne prawa nie-
zbedne do utrzymania porzadku publicznego na okupowanych terytoriach. Zostaly one
jedynie w sposob dos¢ ogdlny uregulowane w art. 43 RH, ktoéry stanowi, ze ,,z chwila
faktycznego przejs$cia wladzy z rak rzadu legalnego do rak okupanta, tenze powezmie
wszystkie bedace w jego mocy $rodki, celem przywrocenia i zapewnienia, o ile to jest
mozliwe, porzadku i Zycia spotecznego, przestrzegajac, z wyjatkiem bezwzglednych
przeszkod, prawa obowigzujgce w tym kraju”. W zwigzku z tym na terytorium panstwa

8 M. Flemming, op. cit., s. 320.
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istnieja dwa porzadki prawne, ten panstwa prawowitego oraz ten panstwa okupujacego.
Rodzi to oczywiste konflikty w momencie kolizji obu porzadkow prawnych®. General-
nie uprawnienia okupanta mozna podzieli¢ na dotyczace terytorium oraz dotyczace ludzi
je zamieszkujacych. Wigkszos¢ kompetencji okupanta jest zwigzana nieodtacznie z tery-
torium. To wlasnie ono zostaje przez niego zajgte i jest przedmiotem zainteresowania
prawa miedzynarodowego, w tym konwencji. Stuzy to gldéwnie zapewnieniu bezpie-
czenstwa armii prowadzgcej okupacje®.

1.1. Wtadza publiczna

Wtladza okupanta dotyczy glownie mozliwosci wydawania nowych praw i obowigz-
kéw dotyczacych okupowanego terytorium. W zwigzku ze wspomnianym konfliktem
miedzy prawem istniejagcym wczesniej na danym terytorium a prawem stanowionym
przez okupanta nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, ktore z nich jest obowigzujace w momen-
cie konfliktu miedzy nimi. Terytorium pozostaje nadal pod dotychczasowym zwierzch-
nictwem, ale wykonywanie wladzy nalezy do okupanta. Tak wi¢ec wiadza przechodzi
w rece okupanta, jednak jego prawa maja charakter przejsciowy, gdyz sg one tylko akce-
soryjne do praw wczesniej obowiazujacych. Faktyczna wtadza okupanta jest ograniczana
przez przepisy prawa miedzynarodowego. Szczegolne znaczenie ma wspomniany art. 43
RH, ktorego sformutowanie pozostawia okupantowi luki prawne umozliwiajace ograni-
czone stosowanie przepisu®. Zgodnie z tym artykulem zabronione jest dokonywanie
zmian w ustawodawstwie panstwa okupowanego. Jednak orzeczenie polskiego Sadu Naj-
wyzszego z 1924 r. w sprawie waznosci dekretu niemieckiego generalnego gubernatora
wprowadzajgcego zmiany w ustawie upowazniajacej do wywtaszczenia na cele publicz-
ne, uznano za og6lng zasadg prawa migdzynarodowego zakaz zmieniania prawa material-
nego, natomiast jest to mozliwe w przypadku przepisow proceduralnych®’. Zauwaza to
T. Lesko, wskazujac na zawieszenie lub uchylenie niektorych norm prawnych, a nie li-
kwidacje catego sytemu prawnego.

Brak jest przepisow dotyczacych pookupacyjnych skutkow prawnych zarzadzen
wydawanych podczas okresu okupacji. Praktyka miedzynarodowa wykazuje wiele roz-
bieznosci. Obserwujac dziatalnos¢ doktryny w tym zakresie, mozna wywnioskowaé, ze
orzeczenia sadow powszechnych obowigzujg i zachowuja moc wigzaca. W przypadku
wyrokow skazujacych za przestepstwa polityczne mozna zauwazy¢, ze sa one uchylane
jako nieobowigzujace i niezgodne z prawem panstwa okupowanego. Natomiast ustawy
1 rozporzadzenia wydane przez wtadze okupacyjne dzialajg na dwa sposoby. Moga auto-
matycznie utraci¢ obowigzujaca moc w chwili ustania okupacji albo zosta¢ uchylone
przez wiladze panstwa okupowanego. Skutki prawne takich przepisow iich oddziatywania

5 R. Bierzanek, op. cit., s. 238.

% M. Gorzynska, Okupacja wojenna w prawie migdzynarodowym — wybrane zagadnienia, [w:] Jasudo-
wicz T. (red.), Miedzynarodowe prawo humanitarne we wspolczesnym swiecie. Osiggnigcia i wyzwania,
Torun 2007, s. 176.

¢ R. Bierzanek, op. cit., s. 237.

7 Ibidem, s. 243.

¥ T. Lesko, op. cit., s. 109.
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na stan prawny i obywateli panstwa nalezy oceni¢ w zaleznosci od tego, czy okupant wy-
kroczyt poza kompetencje przyznane przez prawo migdzynarodowe.

R. Bierzanek wskazuje, ze mozliwo$¢ zmian administracyjnych na okupowanym
terenie jest kwestig sporng. Podaje przypadek, gdy okupant obok administracji wojsko-
wej chee ustanowi¢ oddzielng administracje cywilng. Przywotuje odpowiedz Sadu Okre-
gowego w Hadze, ktéry w podanym przypadku zaaprobowal takie dziatanie jako do-
zwolone uzupetnienie zmierzajace do utrzymania administracji wojskowej. Inne sady
holenderskie orzekty przeciwnie i wskazaty, ze zmiany takie sg niedozwolone, gdy maja
na celu upodobnienie do administracji kraju okupanta w celu pdzniejszej aneksji lub
przygotowania do zmian politycznych. Mimo zakazu do dokonywania zmian w ustawo-
dawstwie panstwa okupowanego sa przypadki, gdy zachowanie takie spotyka si¢ z po-
zwoleniem, a nawet aprobata. Tak bylo ze zniesieniem niewolnictwa w roku 1936 na
okupowanym terytorium Etiopii®.

Kolejng kwestig nurtujaca w przypadku wladzy publicznej okupanta jest mozliwosé
zawieszania mocy obowigzujacej ustaw o charakterze politycznym. Ustawy o charakte-
rze politycznym to te dotyczace migdzy innymi prawa do odbywania zgromadzen, wol-
nosci prasy, swobody wyjazdu za granice. Zawieszenie mocy obowigzujacej takich ustaw
bardzo czgsto zawarte jest juz w proklamacji o ustanowieniu okupacji. Brak jest nakazu
takiego dziatania w prawie migdzynarodowym, jednak bardzo czgsto jest stosowane®.

Waznym aspektem dotyczacym porzadku prawnego jest mozliwos$¢ zmiany sytuacji
prawnej sedziow i urzednikow. R. Bierzanek wskazuje, ze utworzone nowe sady i nomi-
nacje sedziow sg generalnie niewazne, jednak gdy okupant dziatal zgodnie z art. 43 RH,
sad uznat je za wazne. Podstawg prawng jest art. 54 IV KG stanowiacy, ze ,,mocarstwu
okupacyjnemu nie wolno zmienia¢ sytuacji prawnej urzgdnikow lub sedziow terytorium
okupowanego albo stosowac do nich sankcji lub jakichkolwiek innych srodkéw przymu-
su lub dyskryminacji, jezeli uchylaja si¢ oni od wykonywania swych funkcji ze wzgledu
na swoje sumienie”. Jak wynika z przepisu, nie ma on zastosowania do 0séb petniacych
funkcje publiczne®?. Tak wigc okupant nie moze stosowa¢ wobec sedziow srodkow przy-
musu w sytuacji, gdy nie spetniajg swoich obowiazkdw, powotujac si¢ na swoje sumienie.
Po zakonczeniu okupacji panstwo okupowane moze pociaggna¢ swoich obywateli do od-
powiedzialnosci karnej za zdradg stanu lub naruszenia obowigzkow urzedniczych®.

1.2. Kontrybucije i rekwizycje

Kontrybucje i rekwizycje sa §wiadczeniami na rzecz wladzy okupacyjnej i przez
nig naktadane na ludnos$¢ terenu okupowanego. Co ciekawe, ludnos¢ sama dostrzega
w ich ptaceniu korzysci dla siebie. W ten sposdob moga uniknaé grabiezy lub gorszego
traktowania przez okupanta. Naktadanie danin na ludnos¢ terenéw okupowanych znane

% R. Bierzanek, op. cit., s. 238.
0 Ibidem, s. 239, 241.

1 Ibidem, s. 240.

2 Ibidem, s. 246.

% Ibidem, s. 240.
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jest od dawna, a w trakcie wojny trzydziestoletniej pojawito si¢ hasto ,,wojna zywi woj-
n¢”. W szerokim zakresie stosowano daniny w trakcie wojen napoleonskich.

Kontrybucje sa daninami pieni¢znymi. R. Bierzanek wyr6znit trzy ich rodzaje:

1. Kontrybucje podatkowe, ktore stuza dla pokrycia kosztow utrzymania armii okupa-
cyjnej i administracji. Sg one pobierane na zasadzie dotychczasowych podatkdéw
wedlug obowigzujacego prawa podatkowego. W przypadku gdy nie sa wystarczaja-
ce, zdarzaja si¢ daniny pieni¢zne rozdzielane przez lokalne wtadze samorzadowe.

2. Kontrybucje zastepcze, ktdre zezwalaja na pobieranie od ludno$ci swiadczen rze-
czowych na potrzeby armii okupacyjnej w drodze rekwizycji. Gdy otrzymanie ta-
kich $wiadczen rzeczowych jest niemozliwe lub utrudnione, wtedy okupant zmienia
rekwizycje na kontrybucje, z ktorych zostang zakupione potrzebne przedmioty. Sa
one w rzeczywisto$ci forma podatku wojennego, ktéry spetnia warunki z art. 48 1 49
RH —,,Jezeli nieprzyjaciel pobiera na terytorium okupowanym ustanowione na rzecz
panstwa podatki, optaty i rogatkowe, winien to uczyni¢ w miar¢ moznosci zgodnie
z obowigzujacymi przepisami o opodatkowaniu i repartycji optat, przy czym wynika
dlan stad obowiazek pokrycia kosztow administracji danego terytorium w mierze,
w jakiej do tego obowigzany byt rzad legalny” oraz ,,Jezeli oprocz podatkow, wy-
mienionych w artykule poprzednim, okupant pobiera inne daniny pieni¢zne na tery-
torium okupowanym to przeznaczeniem ich beda mogty by¢ jedynie potrzeby armii
lub administracji tego terytorium”. Zgodnie z powyzszym podatki na kontrybucje
zastgpcze moga by¢ naktadane tylko w sytuacji, gdy kontrybucje podatkowe nie sa
wystarczajace oraz tylko w celu pokrycia kosztow utrzymania administracji. Tak
wiec ograniczeniem do naktadania podatku jest konieczno$¢ wojenna.

3. Kontrybucje karne stuza jako swoista represja dla ludnosci okupowanej. Zwykle sto-
suje si¢ je w przypadku zamachu na sity zbrojne okupanta, administracje lub w przy-
padku sabotazu, gdy sprawcy nie zostang wykryci. W swojej istocie wykorzystuja
odpowiedzialnos$¢ zbiorowa. Podstawg do takiego dziatania jest art. 50 RH stanowig-
¢y, ze ,,zadna zbiorowa kara pieni¢zna lub inna nie moze by¢ natozong na ludnos$¢ za
postepki jednostek, za ktore nie mozna jej uczynic solidarnie odpowiedzialng”.

By pobieranie kontrybucji bylo legalne, musza by¢ spetnione warunki z RH. Pierw-
szy z nich jest przewidziany w art. 51. Przepis ten stanowi, ze ,,zadna kontrybucja nie
powinna by¢ pobierana inaczej, jak na zasadzie rozkazu na pismie i pod odpowiedzial-
noscig naczelnego generata. Pobor taki powinien odbywac si¢ mozliwie zgodnie z prze-
pisami opodatkowania i repartycji podatkow obowiazujacych. Za optate kazdego podat-
ku wydane bedzie ptatnikowi odpowiednie pokwitowanie”. Z przepisu tego wynika
koniecznos¢ pisemnego rozkazu do pobierania daniny, ktory ma zapobiec ustanawianiu
podatkow i optat na nizszych szczeblach i1 przez osoby nieuprawnione. Temu samemu
celowi stuzy wydanie pisemnego pokwitowania. Dodatkowo pobor powinien pozosta-
wac w zgodzie z przepisami podatkowymi obowigzujgcymi na terenie okupowanym.

Rekwizycje sg nastepstwem prawa tupu, ktére w XIX w. ulegto przeobrazeniu tak,
ze rekwizycje wyptacane wlascicielom przedmiotéw odpowiadaty ich wartosci. Dopro-
wadzilo to do ztagodzenia zasady, ze ,wojna zywi wojng”. Rekwizycje to gltdwnie
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$wiadczenia 1 dostawy na rzecz armii okupanta. Dokumentem, ktory poswiadcza odda-
nie rekwizycji, jest kwit rekwizycyjny z podpisem wladzy dokonujgcej rekwizycji. Le-
galnos¢ pobierania rekwizycji oparta jest na art. 52 RH, ktéry stanowi, ze ,,rekwizycje
w naturze oraz ustugi moga by¢ wymagane od gmin i mieszkancéw jedynie dla armii
okupacyjnej. Beda one zastosowane do $srodkow kraju i beda tego rodzaju, zeby nie
pociagaty za soba dla ludnosci obowiazku uczestniczenia w dziataniach wojennych
przeciwko wilasnej ojczyznie. Te rekwizycje i te ustugi moga by¢ zadane jedynie na
zasadzie upowaznienia dowddcy w okupowanej miejscowosci. Swiadczenia w naturze
beda i ile moznosci optacane w gotéwce, w przeciwnym razie stwierdzone by¢ winny
przez pokwitowanie, a zaptata sum naleznych winna by¢ wykonang w mozliwie krot-
kim czasie”. Podziat rzeczy, na ktéorych mozna dokona¢ rekwizycji, zostat uscislony
w art. 53 RH — ,,Armia, zajmujaca dang miejscowos¢, moze zarekwirowac tylko gotow-
ke, fundusze i obligi dtuzne (papiery warto$ciowe), stanowigce wlasnos¢ panstwowa
oraz sktady broni, §rodki transportowe, magazyny i zapasy zaprowiantowania i w ogole
wszelki ruchomy majatek panstwa, mogacy stuzy¢ do celow wojennych. Wszystkie
srodki, stosowane na ladzie, morzu i w powietrzu celem przenoszenia wiadomosci,
przewozenia 0sob i rzeczy poza wypadkami, podpadajacymi pod prawo morskie, skta-
dy broni i w ogole wszelki rodzaj amunicji wojennej, moga by¢ zarekwirowane nawet
gdy stanowig wlasnos¢ osob prywatnych, ale podlegaja zwrotowi, odszkodowani zas
uregulowane bedg po zawarciu pokoju”. Takze IV KG odwoluje si¢ do problemu rekwi-
zycji, ktadac przy tym nacisk na liczenie si¢ z potrzebami ludnosci cywilnej, co wigcej,
wspominajac o srodkach zywnosci oraz lekach, art. 56 stanowi, ze ,,Mocarstwo okupa-
cyjne moze rekwirowac na terytorium okupowanym $rodki zywnosci, artykuty lub za-
pasy lecznicze wylacznie dla okupacyjnych sit zbrojnych lub administracji; powinno
ono liczy¢ si¢ z potrzebami ludnosci cywilnej. Z zastrzezeniem postanowien innych
konwencji miedzynarodowych Mocarstwo okupacyjne powinno wyda¢ niezbedne za-
rzadzenia w celu zapewnieni stusznego wynagrodzenia za wszystkie rekwizycje”.
Legalno$¢ kontrybucji 1 rekwizycji byta przedmiotem wielu orzeczen sagdowych,
jak na przyktad francuskiego Trybunatu Kasacyjnego w sprawie uznania rekwizycji za
bezprawne w sytuacji, gdy wydanie zarzadzenia bylo dokonane przez wtadze cywilne.
Wtoski Trybunat Kasacyjny oddalit roszczenia dotyczace rekwizycji, argumentujac, ze
nie ma znaczenia wyznaczenie osoby cywilnej jako wysokiego komisarza. Kwestig dys-
kusyjng jest zakwalifikowanie wtadzy zadajacej rekwizycji jako uprawnionej do takich
dziatan. Czesto tez procedura dokonywania i §ciggania $wiadczen pozostawata w sprzecz-
nosci z RH. Glowna kwestia przy rozpatrywaniu konfliktu byto zagadnienie, czy rekwi-
zycja jest definitywnym przeniesieniem wlasnosci, czy tez jest tymczasowa i ma stuzy¢
jako pomoc dla dziatan armii okupanta i w jego celu. Dylematy takie dotyczyty gtownie
sytuacji, gdy przedmioty zostaly sprzedane osobom prywatnym lub porzucone przez
wycofujace si¢ wojska. Sad Najwyzszy Austrii wydat w tej sprawie orzeczenie, odno-
szac si¢ do powolanego art. 53 RH, stanowigc, ze armia okupacyjna jest uprawniona do
zajgcia przedmiotOw, w nastepstwie czego stajg si¢ one wlasnoscig panstwa okupowane-
go. Odnosi si¢ to jednak tylko do przedmiotow wymienionych w zdaniu pierwszym
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art. 53 RH. Rzeczy wymienione w zdaniu drugim, ktore nalezaly do oséb prywatnych,
nie zmieniajg wilasciciela i powinny by¢ zwrocone. Sad dunski potwierdzit t¢ teze i do-
dal, ze nie mozna domniemywac, ze prawo wlasnosci wygasto. Przyczyng odmowy
uznania legalnosci rekwizycji byt tez brak zaptaty lub wydania pokwitowania. Sady
przyznawaty, ze moze zaistnie¢ zwloka w zaptacie, ale nie mozna odmowié zaplaty zu-
petie. Sady zajmowaly si¢ réwniez problemem zarekwirowania przedmiotdw, ktore nie
mogly by¢ uzyteczne dla armii albo tez nie zostaty w tym celu uzyte. W orzeczeniach
pojawia si¢ okreslenie ,,grabiez” dla takich dziatan okupanta. Odrzucone zostaty tez ar-
gumenty o stanie wyzszej koniecznosci jako motywu dla dziatan wojsk okupujacych —
»hawet gdyby systematyczna grabiez krajow okupowanych miata by¢ tak zwang ko-
nieczno$cig wojenng, to mimo to nie ma usprawiedliwienia dla metody grabiezy, ktora
pozostaje w sprzecznos$ci z prawami wojennymi, wtasnie w okolicznosciach, o ktorych
mowi umowa migdzynarodowa”. Wtoski Trybunat Kasacyjny orzekt, ze art. 53 RH nie
moze by¢ powotywany jako tytut wtasnosci ani jako przyczyna usprawiedliwiajaca na-
bycie. Jeden z Trybunatéw Rozjemczych po I wojnie §wiatowej uznal rekwizycje za
antyteze kontraktu sprzedazy, powolujac si¢ na przymusowy charakter rekwizycji
w przeciwienstwie do dobrowolno$ci sprzedazy. Rozpatrujgc orzeczenia, niedokonanie
zaplaty lub jej nieadekwatna warto$¢, lub tez niewydanie kwitu rekwizycyjnego sa pod-
stawa uznania rekwizycji za nielegalna, a co wigcej — niewazng. W zwigzku z tym oku-
pant nie nabywa wlasno$ci rzeczy®.

Okupant wystepuje jedynie jako administrator i zarzadca gmachéw publicznych
oraz nieruchomos$ci w panstwie okupowanym. Stanowi tak art. 55 RH — ,,panstwo oku-
pujace uwazac si¢ bedzie jedynie za administratora i uzytkownika gmachow publicz-
nych, nieruchomosci, lasow i rolnych gospodarstw, nalezacych do panstwa nieprzyja-
cielskiego, a znajdujacych si¢ na terytorium okupowanym. Panstwo to powinno
ochrania¢ warto$¢ tych majatkow i rzadzi¢ nimi zgodnie z zasadami uzytkowania”.
Wynika z tego rowniez obowiazek ochrony tego majatku przez okupanta. Moze on ko-
rzysta¢ z lasow w ramach racjonalnej gospodarki lesnej, nie moze by¢ to gospodarka
rabunkowa, niszczaca zasoby panstwa okupowanego. Tak samo moze korzysta¢ z bu-
dynkow panstwowych, dbajac o ich konserwacje. Art. 56 RH nakazuje ochrone wiasno-
$ci gminnej, instytucji koscielnych, naukowych i sztuk picknych, jak by byty wtasno-
Scigprywatng—,,Wtasnos¢ gmin, instytucjikoscielnych dobroczynnych, wychowawczych
oraz instytucji sztuk pigknych i naukowych, chociazby nalezacych do panstwa, beda
traktowane jak wlasno$¢ prywatna. Wszelkie zajecia, zniszczenie lub rozmyslna profa-
nacja instytucji tego rodzaju, pomnikéw historycznych, dziet sztuki i nauki, sg zabro-
nione i winny by¢ karane”. Bardzo istotne jest rozrdznienie mi¢dzy wlasno$cig panstwa
a przedmiotami tylko administrowanymi przez panstwo. Sg nimi mi¢dzy innymi wkta-
dy oszczednosciowe w bankach, fundusze emerytalne, ktore nie podlegaja zaborowi®.

Kontrybucje i rekwizycje sa bardzo czesto wystepujacymi $wiadczeniami pobiera-
nymi przez okupanta i wlasnie ze wzgledu na ich powszechnosci i szerokie wystepowa-

% Ibidem, s. 247-256.
5 Ibidem, s. 256.

370



Okupacja wojenna w prawie miedzynarodowym

nie zostaty uregulowane szczegotowo. Jest to kwestia sporna miedzy stronami i w za-
wigzku z tym sady orzekaty w wielu sprawach dotyczacych rekwizycji i kontrybucji.

2. Kompetencje w zakresie wtadztwa personalnego

Jedna z najwazniejszych kompetencji, ktora przystuguje okupantowi, jest wtadz-
two personalne. Poczatkowo podziat regulowat RH, dokonujac rozréznienia migdzy
stronami walczgcymi a tymi, ktore nie biorg w tym udziatu. W art. 22 RH zostaty ogra-
niczone $rodki przystugujace okupantowi — ,,Strony wojujace nie majg nieograniczone-
go prawa wyboru §rodkéw szkodzenia nieprzyjacielowi”. Kolejne artykuty zabraniaty
dokonywania bombardowan — ,,Oprocz zakazow, ustanowionych przez specjalne kon-
wencje, zabrania si¢ mianowicie: g) niszczy¢ lub zagarnia¢ wlasnos$¢ nieprzyjaciela,
oprocz wypadkow, gdy takiego zniszczenia lub zagarniecia wymaga konieczno$¢ wojen-
na” (art. 23g RH).

,»Wzbronione jest atakowanie lub bombardowanie w jaki badZ sposob bezbronnych
wsi, domoéw mieszkalnych i budowli” (art. 25 RH). Na podstawie tych artykulow zaczeto
odroznia¢ obiekty wojskowe i1 niewojskowe, a dalej ludno$¢ cywilng i biorgca udziat
w konflikcie zbrojnym. Uchwata Zgromadzenia Ogolnego nr 2675/XXV glosi, ze ,,przy
prowadzeniu operacji wojskowych w konfliktach zbrojnych nalezy zawsze dokonywac
rozrdznienia migdzy osobami czynnie uczestniczacymi w dziataniach wojennych a ludno-
$cig cywilng®, Termin ludnos$¢ cywilna zostat ujety dopiero w I protokole. W art. 48 RH
wskazano na og6lng zasade kierowania operacji jedynie przeciwko celom wojskowym —
»W celu zapewnienia poszanowania i ochrony ludnosci cywilnej oraz dobr o charakterze
cywilnym strony konfliktu powinny zawsze odrézni¢ ludnos¢ cywilng od kombatantow
oraz dobra o charakterze cywilnym od celow wojskowych i w zwigzku z tym kierowac
swoje operacje jedynie przeciwko celom wojskowym™®’. Art. 50 RH stanowi, Ze:

1. ,,Za cywilng uwazana jest kazda osoba nie nalezaca do zadnej z kategorii okreslo-
nych w artykule 4 A 1), 2), 3) i 6) Trzeciej Konwencji i w artykule 43 niniejszego
protokotu. W razie watpliwosci dana osoba bedzie uwazana za cywilna.

2. Ludnos¢ cywilna obejmuje wszystkie osoby cywilne.

3. Obecnos¢ wsrdd ludnoscei cywilnej pojedynczych osob nie odpowiadajacych okre-
$leniu osoby cywilnej nie pozbawia tej ludnosci jej cywilnego charakteru”.

Art. 43 1 Protokotu:

1. ,,Sity zbrojne strony konfliktu sktadaja si¢ ze wszystkich uzbrojonych i zorganizo-
wanych sit, grup i oddziatéw, ktore podlegaja dowodztwu odpowiedzialnemu przed
tg strong za postgpowanie jego podwladnych, choc¢by ta strona bylta reprezentowa-
na przez rzad lub wladzg nie uznane przez strone przeciwng. Takie sity zbrojne
powinny podlega¢ systemowi wewnegtrznej dyscypliny, ktory by zapewniat miedzy
innymi poszanowanie przepisow prawa mi¢dzynarodowego majgcego zastosowa-
nie w konfliktach zbrojnych”.

¢ Cyt. za R. Bierzanek, Prawa czlowieka w konfliktach zbrojnych, Warszawa 1972 1., s. 89.
7 Idem, Wojna..., s. 185.
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Art. 4 III KG:
A. ,JJeficami wojennymi w rozumieniu niniejszej Konwencji sa osoby, ktore znala-

zty si¢ we wladzy nieprzyjaciela, a naleza do jednej z nastgpujacych kategorii:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

372

cztonkowie sit zbrojnych Strony w konflikcie, jak réwniez cztonkowie milicji i od-
dziatow ochotniczych, stanowigcych czes¢ tych sit zbrojnych;

cztonkowie innych milicji i innych oddziatéw ochotniczych, wiaczajac w to czton-
koéw zorganizowanych ruchdéw oporu, nalezacych do jednej ze Stron w konflikcie
i dzialajacych poza granicami lub w granicach wlasnego terytorium, nawet jezeli
pod warunkiem, ze te milicje lub oddziaty ochotnicze, wlaczajac w to zorganizo-
wane ruchy oporu, odpowiadaja nastgpujagcym warunkom:

a) maja na czele osobe odpowiedzialng za swych podwtadnych;

b) nosza staly i dajacy si¢ z daleka rozpoznaé znak rozpoznawczy;

C) jawnie noszg bron;

d) przestrzegaja w swych dziataniach praw i zwyczajow wojny;

cztonkowie regularnych sit zbrojnych, ktorzy podaja si¢ za podlegajacych rzadowi
lub wtadzy nie uznanym przez Mocarstwo zatrzymujace;

osoby towarzyszace sitom zbrojnym, ale nie nalezace do nich bezposrednio, jak na
przyktad cywilni czlonkowie zalog samolotow wojskowych, korespondenci wojen-
ni, dostawcy, cztonkowie oddziatéw pracy lub stuzb, powotanych do opiekowania
si¢ wojskowymi, pod warunkiem, ze otrzymali oni upowaznienie od sit zbrojnych,
ktorym towarzysza, przy czym te ostatnie obowigzane sa wyda¢ im w tym celu kar-
te tozsamosci wedtug zalaczonego wzoru;

cztonkowie zatdg statkow handlowych, wlaczajac w to kapitanow, pilotow i uczniow,
oraz cztonkowie zatog samolotow cywilnych Stron w konflikcie, o ile nie przystu-
guje im prawo do korzystniejszego traktowania na mocy innych postanowien prawa
migdzynarodowego;

ludnos¢ terytorium nie okupowanego, ktora przy zblizaniu si¢ nieprzyjaciela chwy-
ta spontanicznie za bron, aby stawi¢ opdr inwazji, a nie miata czasu zorganizowaé
si¢ w regularne sity zbrojne, jezeli jawnie nosi bron i przestrzega praw i zwyczajow
wojennych”.

Potwierdza to art. 51 I Protokotu, ktéry stanowi, ze:

. »Ludnos$¢ cywilna i osoby cywilne korzystaja z ogolnej ochrony przed niebezpie-

czenstwami wynikajacymi z operacji wojskowych. W celu uczynienia tej ochrony
skuteczna nalezy przestrzega¢ we wszelkich okoliczno$ciach nastepujacych prze-
pisow, ktore uzupetniaja inne odpowiednie przepisy prawa miedzynarodowego.

. Celem atakoéw nie moga by¢ ani ludno$¢ cywilna jako taka, ani osoby cywilne.

Zabronione sg akty i grozby przemocy, ktérych gldéwnym celem jest zastraszenie
ludnosci cywilne;.

. Osoby cywilne nie korzystaja z ochrony okreslonej w niniejszym dziale, jezeli

uczestniczg bezposrednio w dziataniach zbrojnych, przez czas trwania takiego
uczestnictwa.
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4. Zabronione sg ataki skierowane tytutem represaliow przeciwko ludnosci cywilne;j
lub osobom cywilnym.

5. Obecnos¢ lub ruch ludnosci cywilnej albo 0s6b cywilnych nie powinny by¢ wyko-
rzystywane do ochrony przed operacjami wojskowymi pewnych punktow lub
pewnych stref, zwtaszcza do prob ochrony celow wojskowych przed atakami albo
do maskowania, utatwienia lub utrudnienia operacji wojskowych. Strony konflik-
tu nie powinny kierowac¢ ruchu ludnos$ci cywilnej lub oséb cywilnych tak, by sta-
nowito to probe ochrony celow wojskowych przed atakami lub ostaniania operacji
wojskowych”.

Z artykutu tego wynika, Zze osoby cywilne maja prawo do ochrony tak dtugo, jak
nie biorg udziatu w dziataniach zbrojnych. Nalezy tez zauwazy¢, ze nie mozna wykorzy-
stywac 0sob cywilnych do ostaniania celéw wojskowych ani operacji wojskowych®.

W literaturze pojawila si¢ tez definicja opierajgca si¢ na prawie zwyczajowym —
,»Cywilami sg osoby nie bedace cztonkami sit zbrojnych. Na ludno$¢ cywilng sktadajg si¢
wszystkie osoby-cywile. Sg one chronione przed atakami dopoki i na czas, gdy nie biora
bezposredniego udziatu w walkach”®.

Ludnos¢ jest zobowigzana do przestrzegania postanowien okupanta, biorac pod
uwage ograniczenia jego wladzy przez prawa migdzynarodowe, a w szczegolnosci prze-
pisy konwencji. Historycznie, w XIX w., obowiazywaty poglady, ze ludnos¢ powinna
zachowac spokdj i by¢ lojalna wobec okupujgcego. Ludzie winni byli wierno$¢ wobec
zdobywcy i bylo to uzasadnione przez historyczny ksztatt okupacji. Do II wojny §wiato-
wej panowat poglad, Ze nie istnieje obowigzek wiernosci ludnosci cywilnej wobec oku-
panta. Jednak obowiazuje ich postuszenstwo wobec przepiséw okupanta. Na gruncie art.
44 145 RH zabrania si¢ przymuszania ludnosci do udzielania wiadomosci oraz do przy-
siggania wierno$ci panstwu okupujacemu — ,,Zabrania si¢ stronie wojujacej przymusza-
nia ludnosci terytoriow okupowanych do udzielenia wiadomosci o armii przeciwnej
strony wojujacej, albo o jej srodkach obrony” oraz ,,Zabrania si¢ przymuszania ludnos$ci
terytoriow okupowanych do przysiggania na wierno$¢ panstwu nieprzyjacielskiemu”.
Jednak nie sposéb zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ludno$¢ zobowigzana jest do postuszen-
stwa. Okupacja stuzy interesom okupujacego, co wigcej jest on zobowigzany do zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb ludnosci™.

Przemieszczanie ludnosci na terytorium okupowanym jest dozwolone, gdy odbywa
si¢ ono dobrowolnie. Czgsto ludno$¢ wyprowadza si¢ tez poza obszar okupowany. Nato-
miast przymusowemu przesiedlaniu ludnos$ci poswigcony jest art. 49 IV KG, ktory mowi,
ze ,,Przymusowe przesiedlenia masowe lub indywidualne, jak rowniez deportacje os6b
podlegajacych ochronie z terytorium okupowanego na terytorium Mocarstwa okupacyj-
nego lub na terytorium jakiegokolwiek innego Panstwa okupowanego lub nie okupowa-
nego sg wzbronione bez wzgledu na powody. Jednakze Mocarstwo okupacyjne moze
przystapi¢ do catkowitej lub czegsciowej ewakuacji okreslonego okregu okupowanego,

% H.-P. Gasser, Migdzynarodowe prawo humanitarne. Wprowadzenie, Polski Czerwony Krzyz, Haupt
1993, s. 68.

¢ M. Gorzynska, op. cit., s. 178.

" M. Gaska, op. cit., s. 24-25.

373



Martyna Haberland

jezeli tego wymagaja wzgledy bezpieczenstwa ludnosci lub naglace koniecznosci woj-
skowe. Ewakuacja moze pociggnaé za sobg przesiedlenie osob podlegajacych ochronie
tylko wewnatrz terytorium okupowanego, z wyjatkiem przypadku zupetnej niemoznosci
dokonania takiego przesiedlenia. Ludnos¢ ewakuowana w ten sposob bedzie sprowadzo-
na z powrotem do swoich siedzib z chwilg zakonczenia dziatan wojennych na tym obsza-
rze. Mocarstwo okupacyjne, przystepujac do tych przesiedlen lub ewakuacji, powinno
w mozliwie najwigkszej mierze zapewni¢ osobom podlegajacym ochronie wlasciwe po-
mieszczenia oraz zadowalajace warunki przesiedlenia pod wzgledem zdrowotnosci, hi-
gieny, bezpieczenstwa i wyzywienia, jak rowniez nie dopuszcza¢ do rozdzielania rodzin.
Mocarstwo opiekuncze bedzie powiadomione o przesiedleniach i ewakuacjach z chwilg
ich nastgpienia. Mocarstwo okupacyjne nie moze zatrzymywaé osob podlegajacych
ochronie w okolicy szczegdlnie narazonej na niebezpieczenstwa wojny, chyba ze bezpie-
czenstwo ludnos$ci lub naglace koniecznosci wojskowe tego wymagaja. Mocarstwo oku-
pacyjne nie moze dokonywa¢ deportacji lub przesiedlenia czesci wlasnej ludnosci cywil-
nej na terytorium przez nie okupowane”.

Masowe przesiedlenia wystgpowaty bardzo czgsto w historii, podczas 11 wojny
Swiatowej na terytorium Niemiec wwieziono 5 miliondw oséb. Regulacja art. 49 IV KG
nie zabrania wysiedlania ludnosci z terenu okupowanego na ten nieokupowany tego sa-
mego kraju. Zakaz przymusowego przemieszczania ludnosci jest zawarty rowniez w art.
85 I Protokotu — ,,4. Poza ciezkimi naruszeniami okre§lonymi w ustepach poprzednich
i w Konwencjach, nast¢pujace czyny uwaza si¢ za ci¢zkie naruszenia protokotu, w razie
popehienia ich z winy umyslnej i z naruszeniem Konwencji lub niniejszego protokotu:

a) przeniesienie przez Mocarstwo Okupacyjne czgsci swej ludno$ci cywilnej na tery-
torium, ktore okupuje, albo deportacja lub przeniesienie wewnatrz, lub poza teryto-
rium okupowane catosci albo czesci ludno$ci tego terytorium, z naruszeniem arty-
kutlu 49 Czwartej Konwencji”.

Tak wigc przymusowe przesiedlenie ludnos$ci jest okreslane jako zbrodnia wo-
jenna’.

Okupant nie moze zmusza¢ ludno$ci do stuzenia w swych sitach zbrojnych lub po-
mocniczych, tak samo jak nie moze wywiera¢ nacisku lub propagandy na rzecz dobro-
wolnego wstepowania do tej stuzby’. Przymus pracy jest kolejnym uprawnieniem oku-
panta w stosunku do ludnosci cywilnej. Jest ono dopuszczalne w sytuacjach wyjatkowych,
takich jak wtasnie okupacja wojenna. Dopuszcza jej stosowanie IV KG, jednocze$nie
zaznaczajac zakaz dyskryminacji osob pracujacych. Art. 51 IV KG stanowi, ze ,,Mocar-
stwo okupacyjne nie moze zmuszaé¢ 0sob podlegajacych ochronie do stuzby w swych si-
fach zbrojnych lub pomocniczych. Wszelki nacisk lub propaganda zmierzajace do dobro-
wolnego wstgpowania do nich sg wzbronione. Moze ono zmusza¢ do pracy tylko te osoby
podlegajace ochronie, ktére przekroczyly wiek 18 lat; dotyczy to jednak tylko prac ko-
niecznych dla potrzeb armii okupacyjnej lub stuzby o charakterze publicznym w zakresie
wyzywienia, mieszkania, ubrania, transportu lub ochrony zdrowia ludnosci kraju okupo-

" M. Flemming, op. cit., s. 178—181.
2 R. Bierzanek, Wojna..., s. 267.
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wanego. Osoby podlegajace ochronie nie moga by¢ zmuszane do zadnej pracy, ktora
zmuszataby je do wzigcia udziatu w dziataniach wojennych. Mocarstwo okupacyjne nie
moze zmusza¢ 0sob podlegajacych ochronie do zapewnienia sita bezpieczenstwa obiek-
tow, na ktorych terenie wykonuja nakazana prace. Praca bedzie wykonywana wytacznie
w obrebie terytorium okupowanego, na ktérym te osoby si¢ znajduja. Kazda wezwana do
pracy osoba, o ile to jest mozliwe, pozostanie na swym zwyklym miejscu pracy. Praca
bedzie stusznie wynagradzana i dostosowana do zdolnosci fizycznych i umystowych pra-
cownikéw. Obowigzujgce w Panstwie okupowanym ustawy dotyczgce warunkéw i ochro-
ny pracy, a zwlaszcza wynagrodzenia, czasu pracy, wyposazenia, uprzedniego wyszkole-
nia oraz odszkodowania za wypadki przy pracy i choroby zawodowe, stosowane beda
w stosunku do 0s6b podlegajacych ochronie, ktére sa przydzielone do pracy wspomnia-
nej w niniejszym artykule. Rekwizycja sity roboczej nie moze nigdy prowadzi¢ do zmo-
bilizowania pracownikéw i zorganizowania ich systemem wojskowym lub potwojsko-
wym”. Zgodnie z cytowanym artykutem do pracy moga by¢ zmuszani tylko obywatele,
ktorzy ukonczyli 18. rok zycia i tylko do prac koniecznych dla potrzeb armii lub stuzby
o charakterze publicznym. Praca ta nie moze si¢ wigza¢ z udziatem w dziataniach wojen-
nych lub z zapewnianiem bezpieczenstwa budynkom. Musi si¢ ona obywac na terytorium
okupowanym i by¢ wynagradzana™. Do sytuacji pracownikow odwotuje si¢ takze art. 52
IV KG, ktéry mowi, ze ,,Zadna umowa, zaden uktad lub Zaden regulamin nie moze naru-
szy¢ prawa pracownikow, dobrowolnych lub niedobrowolnych, do zwracania si¢, bez
wzgledu na ich miejsce pobytu, do przedstawicieli Mocarstwa opiekunczego z prosba
o interwencj¢. Kazde zarzadzenie, zmierzajace do wywotania bezrobocia lub ogranicze-
nia mozliwosci pracy pracownikow kraju okupowanego w celu sktonienia ich do pracy na
rzecz Mocarstwa okupacyjnego, jest wzbronione”. Tak wiec dziatanie okupanta nie moze
mie¢ na celu wywotania bezrobocia lub ograniczenia mozliwos$ci pracy’™.

Kompetencje dotyczace ludnosci cywilnej okupowanego terytorium sg jednymi
z najbardziej i najszerzej uregulowanymi w konwencjach. Bez watpienia jest to spowo-
dowane wagg i istotg zycia ludzi, ktérzy znajduja si¢ pod obcym wladztwem i z tego po-
wodu muszg by¢ chronieni. Nalezy oceni¢ pozytywnie dzialania organizacji humanitar-
nych majace na celu ochrone ludnosci, ktora znalazta si¢ na terenie okupowanym i przez
to moze by¢ zagrozona.

3. Status zaktadnikéow

Branie zaktadnikow jest jedng z form represji zbiorowych, ktéra ma na celu zmusze-
nie ludnos$ci cywilnej do pozadanego przez okupanta zachowania. Kwestia zaktadnikow
jest $cisle zwigzana z represaliami’®. Branie zaktadnikow, a takze pozbawianie ich zycia
byto dlugo dozwalane w prawie wojennym. Branie zaktadnikow bylo praktyka bardzo
powszechng podczas I i II wojny $wiatowej. Konwencje bardzo dlugo nie zajmowaly

7 M. Flemming, op. cit., s. 181-182.
™ R. Bierzanek, Wojna..., s. 267.
5 Ibidem, s. 271.
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zadnego stanowiska w tej kwestii i dopiero w RH znalazty si¢ odniesienia do sytuacji
zaktadnikow 1 koniecznosci poszanowania ich zycia. Art. 46 RH wymienia zycie jedno-
stek jako jedna z warto$ci podlegajacych ochronie — ,,Honor i prawa rodzinne, zycie jed-
nostek i wlasno$¢ prywatna, jak rowniez przekonania religijne i wykonywanie obrzadkow
religijnych, winny by¢ uszanowane. Wtasno$¢ prywatna nie podlega konfiskacie”. Z ko-
lei art. 50 RH zabrania karania ogétu ludnosci za czyny jednostek —,,Zadna zbiorowa kara
pieni¢zna lub inna nie moze by¢ nalozong na ludnos¢ za postepki jednostek, za ktore nie
mozna jej czyni¢ solidarnie odpowiedzialng”. Artykuly te jednak byly zbyt ogoélne i nie-
doprecyzowane, by mialy moc wigzaca. Jednak mimo tego juz po I wojnie §wiatowej
zabijanie zaktadnikow byto uwazane za zbrodni¢ wojenng’. Strony protokotu nr 13 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci’’ ma mocy podpisania
tego protokotu nie sg uprawnione do orzekania kary $mierci rowniez w czasie konfliktow
zbrojnych”™. Dopiero IV KG wyraznie zabronita brania zaktadnikéw. Art. 34 IV KG
w swojej krotkiej i dosadnej tresci nie pozwala na zadne watpliwosci interpretacyjne —
,Branie zaktadnikow jest wzbronione”. Nastepnie art. 33 IV KG zabrania aresztowan
i egzekucji osob cywilnych w odwecie — ,,Zadna osoba podlegajaca ochronie nie moze
by¢ karana za czyn, ktorego nie popetnita osobiscie”. Jednak praktyka pokazuje, ze sto-
sowanie art. 34 nie jest wystarczajace. Panstwa zgadzaja si¢ z nakazem nieu$miercania
zaktadnikow 1 si¢ do niego stosuja, ale branie zaktadnikow zdarza si¢ nadal. Oczywiscie
unika si¢ okre$lenia zaktadnik, jednak istota pozostaje ta sama. Zakaz brania zaktadnikoéw
jest potwierdzony w art. 75 ust. 2 pkt ¢ I Protokotu — ,,Nastepujace czyny sa i pozostaja
zakazane zawsze 1 wszgdzie, niezaleznie od tego, czy dokonane zostang przez funkcjona-
riuszy cywilnych czy wojskowych: branie zaktadnikéw””. Takze na XXXIV sesji Zgro-
madzenia Ogélnego NZ w 1979 r. uchwalono konwencj¢ zabraniajaca brania zaktadni-
kow oraz zobowigzujaca panstwa do karania takich dziatan®.

4. Ochrona ludnosci cywilnej przed naduzyciem wiadzy

Ludnos$¢ cywilna najwigcej cierpi podczas wojen i okupacji, jakie odbywajg si¢ na
terenie ich panstwa. Z powodu ich bezbronnosci oraz braku zaangazowania w konflikt
to wlasnie ich nalezy chroni¢ przed wojna®'. Wynika to bezposrednio z klauzuli Marten-
sa*2. Juz w aktach z XIX w. znajdujemy przestanki do definicji ludnosci cywilnej. W de-
klaracji petersburskiej z 1868 r. okreslono cel wojny jako ,,0stabienie sit zbrojnych nie-
przyjaciela”, a nie dziatanie przeciwko ludno$ci cywilnej®.

76 M. Flemming, op. cit., s. 170.

7 Dz.U. 22013 r., poz. 1044.

8 R. Kwiecien, op. cit., s. 75.

" M. Flemming, op. cit., s. 171.

8 R. Bierzanek, Wojna..., s. 273.

81 H.-P. Gasser, op. cit., s. 42.

82 F. de Mulinen, Podrecznik prawa wojennego dla sit zbrojnych, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa
1998, s. 24.

83 R. Bierzanek, Prawa cztowieka..., s. 88.
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Tadeusz Jasudowicz dokonat podzialu norm w prawie humanitarnym na te bez-
wzglednie obowigzujace i prawa z mozliwoscig dostosowania ich do konkretnej sytuacji
wojennej. Pierwsze z nich to takie, jak prawo do zycia, wolnosci od tortur, wolnosci od
niewolnictwa i poddanstwa, wolnosci mysli, sumienia, religii i przekonan oraz prawo do
wlasnosci. Natomiast prawa, ktore mozna dostosowa¢ do danej sytuacji, sa ograniczane
przez obowiagzek wynikajacy z art. 43 RH¥. Zasadno$¢ ochrony ludno$ci i wage ich
praw podkresla art. 8 IV KG, zabraniajgc osobom chronionym zrzekania si¢ chronigcych
ich praw — ,,0soby podlegajace ochronie nie moga w zadnym razie zrzec si¢ cz¢§ciowo
lub catkowicie praw, zapewnionych im przez niniejsza Konwencje lub ewentualnie przez
uktady specjalne, przewidziane w artykule poprzednim”. Wspomniany art. 46 RH jest
podstawowg regulacjg dotyczaca ochrony ludnosci cywilnej w znaczeniu generalnym.
Jest regulacja ogdlna uzupetniang przez przepisy szczegotowe konwencji.

Podstawa ochrony ludnosci cywilnej jest zakaz dziatania w sprzecznosci z jej od-
czuciami patriotycznymi. Wyraza si¢ to w art. 45 RH, ktory mowi: ,,Zabrania si¢ przy-
muszania ludnosci terytoriow okupowanych do przysiegania na wiernos¢ panstwu nie-
przyjacielskiemu”. Art. 50 1 Protokotu zawiera definicj¢ ludnosci cywilnej poprzez
odroznienie ich od cztonkow sit zbrojnych — ,,Ludnos¢ cywilna obejmuje wszystkie oso-
by cywilne. Obecno$¢ wsrod ludnosci cywilnej pojedynczych osob nie odpowiadaja-
cych okresleniu osoby cywilnej nie pozbawia tej ludnosci jej cywilnego charakteru”. Jak
wskazuje P. Lubinski, w momencie watpliwos$ci co do statusu osoby nalezy kierowac si¢
domniemaniem, ze osoba taka jest osoba cywilng®. Takze art. 52 RH zabrania okupan-
towi przymuszania ludno$ci do dziatania na szkode wlasnego panstwa — ,,Rekwizycje
w naturze oraz ustugi moga by¢ wymagane od gmin i mieszkancoéw jedynie dla armii
okupacyjnej. Beda one zastosowane do $§rodkow kraju i beda tego rodzaju, zeby nie po-
ciggatly za soba dla ludnosci obowiazku uczestniczenia w dziataniach wojennych prze-
ciwko wlasnej ojczyznie”®. W ramach tego zawarty jest zakaz zmiany obywatelstwa
ludnosci na terenie okupowanym. Tak wiec bezprawne bylo zarzadzenie niemieckie
z okresu I wojny $§wiatowej, ktore powotywato do wojska oraz uznawato za obywateli
niemieckich osoby pochodzenia niemieckiego®’. Takze migdzynarodowe trybunaty woj-
skowe, dzialajace w Tokio i Norymberdze, w sprawach gléwnych przestepcow wojen-
nych pomingty w wyrokach bombardowanie miast, gdyz strona przeciwna stosowata
tego samego rodzaju metode walki. Tak wigc obydwie strony konfliktu dziataty, nie
chronigc ludnosci cywilnej. Zabronione jest takze stosowanie gltodu przeciwko ludnos$ci
cywilnej®. Stanowi tak art. 54 I Protokotu — ,,Zabronione jest stosowanie przeciwko
osobom cywilnym gtodu jako metody prowadzenia wojny. Zabronione jest atakowanie,
niszczenie, zabieranie lub czynienie nieuzytecznymi dobr niezbednych dla przetrwania
ludnosci cywilnej, takich jak $rodki zywnosciowe i strefy rolnicze, ktore je wytwarzaja,

8 M. Goérzynska, op. cit., s. 179.

85 7. Falkowski, M. Marcinko, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych, Wojskowe
Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2014, s. 210.

8 Por. M. Gorzynska, op. cit., s. 178.

87 R. Bierzanek, Wojna..., s. 239.

88 Ibidem, s. 187.
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jak zbiory, bydto, urzadzenia i zbiorniki z woda do picia, urzadzenia nawadniajgce w tym
celu, aby uniemozliwi¢ ludnos$ci cywilnej lub stronie przeciwnej korzystanie z nich — ze
wzgledu na ich znaczenie — niezaleznie od motywow, ktorymi moga by¢ zamiar wygto-
dzenia ludnos$ci cywilnej, spowodowania jej przemieszczenia lub jaki$ inny motyw. Za-
kazy przewidziane w ustepie 2 nie majg zastosowania, jezeli wymienione dobra sg uzy-
wane przez strong przeciwna: wylacznie do utrzymania cztonkow sit zbrojnych lub
w innych celach niz takie utrzymanie, ale do bezposredniego wsparcia dziatania wojsko-
wego, jednak pod warunkiem, by w zadnym wypadku nie podejmowaé przeciw tym
dobrom dziatan, po ktérych mozna by oczekiwac, ze pozostawig ludnosci cywilnej tak
malo pozywienia lub wody, Ze zostataby narazona na gtdd lub zmuszona do przemiesz-
czenia si¢. Dobra te nie powinny by¢ przedmiotem represaliéw. Ze wzgledu na istotne
interesy kazdej strony konfliktu podczas obrony wtasnego terytorium przeciwko inwazji
strona konfliktu moze na takim terytorium, jezeli znajduje si¢ pod jej kontrola, odstgpi¢
od zakazow przewidzianych w ustepie 2, jezeli stanowcza konieczno$¢ wojskowa tego
wymaga”. W praktyce wojennej czgsto stosowano doktryne wojny zniewalajacej, ktora
polegata na stworzeniu dla ludno$ci cywilnej sytuacji nie do zniesienia, a w zwigzku
z tym sklonienie rzadu do rezygnacji ze zbrojnego oporu. W art. 17 instrukcji wojsko-
wych Stanow Zjednoczonych z 1863 r. pojawita si¢ informacja, ze wyglodzenie prze-
ciwnika uzbrojonego lub nieuzbrojonego majace na celu szybsze jego poddanie si¢ jest
zgodne z prawem®’.

W celu ochrony ludnosci wprowadzono tez ograniczenie dziatan wojennych, tak
aby jak najmniej dotykaty ludnos$¢ cywilng. Tak w art. 55 I Protokotu czytamy: ,,Podczas
dzialan wojennych nalezy troszczy¢ si¢ o ochrone srodowiska naturalnego przed szko-
dami rozlegtymi, dtugotrwatymi i powaznymi. Ochrona obejmuje zakaz stosowania me-
tod lub $rodkow walki, ktore zmierzajg albo ktoére mogg zmierza¢ do wywotania takich
szkod w srodowisku naturalnym i przez to zagrozi¢ zdrowiu lub przetrwaniu ludnosci.
Zabronione sg ataki przeciwko srodowisku naturalnemu z tytutu represaliow’°.

Z kolei IV KG dokonuje podzialu na ludnos¢ bedaca obywatelami panstwa bedace-
go strong konwencji oraz ludnos¢ niebedaca pod ochrong konwencji. Nie podlegaja tez
jej ochronie osoby, ktorych sytuacja prawna jest uregulowana w innych konwencjach
genewskich, jednak nawet one powinny by¢ traktowane humanitarnie — ,,Pod ochrong
niniejszej Konwencji pozostaja osoby, ktore kiedykolwiek i w jakikolwiek sposdb zna-
lazty sie w razie konfliktu lub okupacji we wtadzy jednej ze Stron w konflikcie lub Mo-
carstwa okupacyjnego, ktorych nie sa obywatelami. Obywatele Panstwa, ktore nie jest
zwigzane Konwencja, nie pozostaja pod jej ochrong. Obywateli Panstwa neutralnego
znajdujacych si¢ na terytorium Panstwa wojujacego oraz obywateli Panstwa wspotwo-
jujacego nie uwaza si¢ za podlegajacych ochronie dopoty, dopoki Panstwo, ktorego sa
oni obywatelami, posiada normalne przedstawicielstwo dyplomatyczne w Panstwie,
w ktorego wiadzy si¢ znajduja” (art. 4 IV KG) oraz ,Jezeli Strona w konflikcie ma po-
wazne powody do mniemania, ze okreslona osoba, podlegajaca ochronie przez niniejszg

8 Ibidem, s. 188.
% Por. ibidem, s. 188.
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Konwencje, podejrzana jest stusznie o uprawianie na jej terytorium dziatalnosci szkodli-
wej dla bezpieczenstwa Panstwa lub jezeli taka dziatalno$¢ zostanie rzeczywiscie stwier-
dzona, osoba ta nie bedzie mogla korzysta¢ z praw i przywilejow przewidzianych w ni-
niejszej Konwencji, ktorych przyznanie danej osobie mogloby wyrzadzi¢ szkode
bezpieczenstwu Panstwa. Jezeli osoba podlegajaca ochronie przez Konwencj¢ zostanie
zatrzymana na terytorium okupowanym jako szpieg albo sabotazysta lub jezeli zachodzi
stuszne podejrzenie, ze uprawia ona dziatalnos¢ szkodliwa dla bezpieczenstwa Mocar-
stwa okupacyjnego, osoba ta moze by¢ pozbawiona przewidzianego w niniejszej Kon-
wencji prawa porozumiewania si¢, jezeli bedzie tego bezwzglednie wymagato bezpie-
czenstwo wojskowe. W kazdym z tych przypadkdéw osoby wymienione w poprzednich
ustepach bedg jednak traktowane w sposdb humanitarny i w razie wszczecia postgpowa-
nia sadowego nie beda pozbawione swych praw do stusznego i prawidlowego procesu,
przewidzianych w niniejszej Konwencji. Odzyskaja one rowniez wszystkie swe prawa
1 przywileje 0s6b podlegajacych ochronie w rozumieniu niniejszej Konwencji w mozli-
wie najkrotszym terminie, uwzgledniajac bezpieczenstwo Panstwa lub Mocarstwa oku-
pacyjnego, zaleznie od przypadku” (art. 5 IV KG) oraz art. 6 IV KG — ,,Niniejsza Kon-
wencja bedzie miata zastosowanie od poczatku kazdego konfliktu lub kazdej okupacii,
wymienionych w art. 2”. Jak wskazuje H.-P. Gasser zastosowane w art. 5 IV KG sankcje
dla 0s6b podejrzanych o szpiegostwo lub sabotaz, ktore obejmujg utrate prawa do kon-
taktow z krewnymi, prawnikami, organizacjami mi¢dzynarodowymi jest ,,godne pozato-
wania” i ,,nie powinno znajdowac si¢ w migdzynarodowym prawie humanitarnym'.

II Tytut IV KG dotyczy w catosci ogolnej ochrony ludnos$ci przed niektorymi skut-
kami wojny, w tym m.in. ochrone¢ szpitali cywilnych, ochrong transportéw rannych
i chorych, obowiazek wyrazenia zgody na przewo6z przesylek zawierajacych lekarstwa
oraz materialy sanitarne, obowigzek utatwienia poszukiwan cztonkow rodziny rozpro-
szonych przez wojne. Takze w art. 27 1 28 IV KG zwr6cono uwage na traktowanie osob
objetych ochrong — ,,Osoby podlegajace ochronie maja we wszelkich okolicznosciach
prawo do poszanowania ich osoby, honoru, praw rodzinnych, przekonan i praktyk reli-
gijnych, zwyczajow i obyczajow. Beda one zawsze traktowane w sposéb humanitarny
i chronione, zwlaszcza przed aktami gwaltu i zastraszania, przed zniewagami i ciekawo-
$cig publiczng. Kobiety beda specjalnie chronione przed wszelkimi zamachami na ich
czes¢, zwlaszcza przed gwalceniem, zmuszaniem do prostytucji i wszelkg obrazg wsty-
dliwosci. Z uwzglednieniem postanowien dotyczacych stanu zdrowia, wieku i ptci oso-
by pozostajace pod ochrong begda traktowane przez Strony w konflikcie, w ktorych wia-
dzy si¢ znajdujg z takimi samymi wzgledami, bez zadnej réznicy zwlaszcza z powodu
rasy, religii lub przekonan politycznych. Jednakze Strony w konflikcie moga w stosunku
do 0sob podlegajacych ochronie zastosowaé $rodki kontroli Iub bezpieczenstwa, jakie
okaza sie konieczne z powodu wojny” oraz ,,Zadna osoba podlegajaca ochronie nie moze
by¢ uzyta do ochraniania swojg obecnoscig pewnych punktow lub okregow przed dzia-
taniami wojennymi”*.

1 H.-P. Gasser, op. cit., s. 47.
°2 Por. R. Bierzanek, Wojna..., s. 189-191.
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W art. 73 1 Protokolu zapewniono ochron¢ réwniez uchodzcom i apatrydom —
,Osoby, ktore przed rozpoczeciem dziatan wojennych sg uwazane za bezpanstwowcow
lub uchodzcow w rozumieniu odpowiednich aktow migdzynarodowych, przyjetych
przez zainteresowane strony, albo w rozumieniu ustawodawstwa wewngtrznego pan-
stwa przyjmujgcego lub panstwa zamieszkania, powinny w kazdych okoliczno$ciach
i bez rozrdznienia na niekorzys$¢ by¢ traktowane jako osoby chronione w rozumieniu
tytutow [ i Il Czwartej Konwencji”.

Szczegbdlna ochrona dla ludno$ci cywilnej na okupowanym terytorium zostata
przyznana przez art. 47 IV KG — ,,Osoby podlegajace ochronie, ktore znajdujg si¢ na
terytorium okupowanym, nie beda pozbawione w zadnym razie i w zadnej formie korzy-
sci wyptywajacych z niniejszej Konwencji ani na skutek jakichkolwiek zmian uczynio-
nych w wyniku okupacji w instytucjach lub w rzadzie danego terytorium, ani na skutek
porozumienia pomi¢dzy wiadzami terytorium okupowanego a Mocarstwem okupuja-
cym, ani wreszcie na skutek aneksji przez to ostatnie Mocarstwo catosci lub czesci tery-
torium okupowanego”. Tak wigc ludno$¢ na terytorium okupowanym nie moze byc¢ trak-
towana gorzej niz przyznajg jej to prawa konwencji. Nie mozna pozbawia¢ ich praw
przyznanych przez konwencje®.

Chroniona jest nie tylko ludnosé¢, ale takze mienie panstwowe. Reguluje to art. 55
i1 56 RH, ktore mowia, ze ,,Panstwo okupujace uwazac si¢ bedzie jedynie za administra-
tora i uzytkownika gmachow publicznych, nieruchomosci, laséw i rolnych gospodarstw,
nalezacych do panstwa nieprzyjacielskiego, a znajdujacych sie w kraju okupowanym.
Panstwo to powinno ochrania¢ warto$¢ tych majatkoéw i rzadzi¢ nimi zgodnie z zasada-
mi uzytkowania” oraz ze ,,Wtasno§¢ gmin, instytucji koscielnych, dobroczynnych, wy-
chowawczych oraz instytucji sztuk pieknych i naukowych, chociazby nalezacych do
panstwa, bedg traktowane jak wlasnos¢ prywatna. Wszelkie zajecie, zniszczenie lub roz-
myslna profanacja instytucji tego rodzaju, pomnikoéw historycznych, dziet sztuki i na-
uki, sg zabronione i winny by¢ karane”. Co wigcej, strony zobowigzane sa do podjecia
wysitkdw majacych na celu oddalenie z sgsiedztwa celow wojskowych — ,,W stopniu
najwickszym, jak to jest praktycznie mozliwe, strony konfliktu: podejma wysitki, bez
uszczerbku dla artykulu 49 Czwartej Konwencji, by oddali¢ z sgsiedztwa celow wojsko-
wych pozostajace pod ich wtadza ludnos¢ cywilng, osoby cywilne i dobra o charakterze
cywilnym; beda unikaty umieszczania celow wojskowych wewnatrz lub w sasiedztwie
stref gesto zaludnionych; przedsigwezma inne srodki ostroznosci, konieczne do ochrony
pozostajacych pod ich wtadzg ludnosci cywilnej, osob cywilnych i dobr o charakterze
cywilnym przed niebezpieczenstwami wynikajacymi z operacji wojskowych™*.

Ograniczane sa tez podatki, jakie moga by¢ pobierane przez okupanta. Musza by¢
one zgodne z prawem podatkowym obowigzujacym w danym kraju, a rekwizycje i kon-
trybucje, jak wspomniano powyzej, wykorzystywane na cele administracyjne i potrzeby
armii. Reguluja to art. RH — ,,Jezeli nieprzyjaciel pobiera na terytorium okupowanym
ustanowione na rzecz panstwa podatki, optaty i rogatkowe, winien to uczyni¢ w miare

% H.-P. Gasser, op. cit., s. 46.
% Art. 56 RH, por. M. Gorzynska, op. cit., s. 178.
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moznosci zgodnie z obowigzujacymi przepisami o opodatkowaniu i repartycji optat,
przy czym wynika dlan stad obowiazek pokrycia kosztow administracji danego teryto-
rium w mierze, w jakiej do tego obowigzany byt rzad legalny” (art. 48 RH), ,Jezeli
oprocz podatkéw, wymienionych w artykule poprzednim, okupant pobiera inne daniny
pieni¢zne na terytorium okupowanym to przeznaczeniem ich beda mogly by¢ jedynie
potrzeby armii lub administracji tego terytorium” (art. 49 RH), ,,Zadna kontrybucja nie
powinna by¢ pobierana inaczej, jak na zasadzie rozkazu na pismie i pod odpowiedzial-
nos$cig naczelnego generata. Pobodr taki powinien odbywac si¢ mozliwie zgodnie z prze-
pisami opodatkowania i repartycji podatkow obowiazujacych. Za optate kazdego podat-
ku wydane bedzie ptatnikom odpowiednie pokwitowanie” (art. 51 RH) oraz art. 52 RH:
»Rekwizycje w naturze oraz ustugi moga by¢ wymagane od gmin i mieszkancéw jedy-
nie dla armii okupacyjnej. Beda one zastosowane do $srodkéw kraju i beda tego rodzaju,
zeby nie pociagaty za soba dla ludnosci obowigzku uczestniczenia w dziataniach wojen-
nych przeciwko wlasnej ojczyznie. Te rekwizycje i te ustugi mogg by¢ zadane jedynie na
zasadzie upowaznienia dowoddcy w okupowanej miejscowosci. Swiadczenia w naturze
beda o ile moznosci optacane w gotowce, w przeciwnym razie stwierdzone by¢ winny
przez pokwitowanie, a optata sum naleznych winna by¢ wykonang w mozliwie krétkim
czasie””. Uwaza si¢, ze okupant nie moze usuwac¢ barier celnych migdzy wtasnym kra-
jem a terytorium okupowanym. Podaje si¢, ze takie dziatanie wyrzadza szkod¢ gospo-
darce kraju okupowanego. Podobnie jest z nowym systemem monetarnym lub przymu-
sowym kursem wymiany waluty. W kwestii prawa do ingerencji w system walutowy
kraju okupowanego, sady wydaly wiele orzeczen. Zwykle wprowadzanie waluty oku-
panta jako srodka ptlatniczego zostawato zaakceptowane, jednak czesto kwestionowany
byt kurs wymiany®.

Kwestia ochrony i traktowania osob podlegajacych ochronie zostala szczegdtowo
uregulowana w IV KG. Art. 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 oraz 34 w sposob wyczerpujacy
okreslity sytuacje tych osob. ,,0soby podlegajace ochronie maja we wszelkich okoliczno-
$ciach prawo do poszanowania ich osoby, honoru, praw rodzinnych, przekonan i praktyk
religijnych, zwyczajow i obyczajow. Beda one zawsze traktowane w sposob humanitarny
i chronione, zwlaszcza przed aktami gwattu i zastraszania, przed zniewagami i ciekawo-
Scig publiczna. Kobiety beda specjalnie chronione przed wszelkimi zamachami na ich
czes$¢, zwilaszeza przed gwatceniem, zmuszaniem do prostytucji i wszelkg obrazg wsty-
dliwosci. Z uwzglednieniem postanowien dotyczacych stanu zdrowia, wieku i ptci osoby
pozostajace pod ochrong beda traktowane przez Strony w konflikcie, w ktorych wiadzy
si¢ znajduja z takimi samymi wzgledami, bez zadnej réznicy zwtaszcza z powodu rasy,
religii lub przekonan politycznych. Jednakze Strony w konflikcie mogg w stosunku do
0sob podlegajacych ochronie zastosowac srodki kontroli lub bezpieczenstwa, jakie okaza
si¢ konieczne z powodu wojny” (art. 27 KG), ,,Zadna osoba podlegajaca ochronie nie
moze by¢ uzyta do ochraniania swoja obecnoscig pewnych punktow lub okregow przed
dziataniami wojennymi” (art. 28 KG), ,,Strona w konflikcie, w ktorej wtadzy znajdujg si¢

% Por. ibidem, s. 178.
% R. Bierzanek, Wojna..., s. 264.
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osoby podlegajace ochronie, odpowiada za ich traktowanie przez swych funkcjonariu-
szy, co nie zwalnia jednak od odpowiedzialnosci indywidualnej w razie jej powstania”
(art. 29 KG), ,,Osoby podlegajace ochronie beda korzystaty z wszelkich utatwien w zwra-
caniu si¢ do Mocarstw opiekunczych, Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzy-
za, krajowego Stowarzyszenia Czerwonego Krzyza (Czerwonego Potksiezyca, Czerwo-
nego Lwa i Stonca) w kraju, w ktorym si¢ znajduja, jak rowniez do kazdej organizacji,
ktora moze im przyjs¢ z pomoca. Te rozne organizacje otrzymaja w tym celu wszelkie
ulatwienia ze strony wtadz w granicach okreslonych przez konieczno$ci wojskowe lub
wymagania bezpieczenstwa. Poza odwiedzinami delegatow Mocarstw opiekunczych lub
Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza przewidzianymi w art. 143 Mocar-
stwa zatrzymujace lub okupacyjne utatwig w miar¢ moznosci odwiedzenie oséb podle-
gajacych ochronie przez przedstawicieli innych instytucji, ktore beda sobie tego zyczyty,
aktorych celem jest niesienie tym osobom pomocy duchowej lub materialnej” (art. 30 KG),
,»Zaden przymus fizyczny lub moralny nie moze by¢ stosowany wobec podlegajacych
ochronie, w szczegdlnosci w celu uzyskania wiadomosci od nich lub od 0séb trzecich”
(art. 31 KG), ,,Wysokie Umawiajace si¢ Strony wyraznie stwierdzaja, ze zabronione jest
stosowanie wszelkich srodkéw mogacych powodowaé cierpienia fizyczne lub wynisz-
czenie 0sob podlegajacych ochronie, ktore znajduja si¢ w ich wladzy. Zakaz ten obejmu-
je nie tylko zabdjstwa, torturowanie, kary cielesne, okaleczenia i doswiadczenia lekar-
skie lub naukowe, ktore nie sa konieczne dla leczenia osoby podlegajacej ochronie, ale
rowniez wszelkie inne akty brutalnosci ze strony funkcjonariuszy cywilnych lub wojsko-
wych” (art. 32 KG), ,,Zadna osoba podlegajaca ochronie nie moze by¢ karana za czyn,
ktorego nie popetnita osobiscie. Kary zbiorowe, jak rowniez wszelkie $rodki zastraszenia
lub terroryzowania sa wzbronione. Rabunek jest wzbroniony. Srodki odwetowe w sto-
sunku do 0sob podlegajacych ochronie i ich mienia sg wzbronione” (art. 33 KG) oraz
»Branie zaktadnikow jest wzbronione” (art. 34 KG).

Konwencje reguluja takze zabezpieczenie potrzeb ludnosci cywilnej. Art. 55 IV KG
stanowi, ze ,,mocarstwo okupacyjne ma obowigzek zapewniania w miar¢ wszystkich
swoich mozliwos$ci zaopatrzenia ludnosci w zywno$¢ i srodki lecznicze; powinno ono
zwlaszcza sprowadza¢ zywnos¢, zapasy lecznicze i wszelkie inne konieczne artykuty,
jezeli zasoby terytorium okupowanego sg niedostateczne. Mocarstwo okupacyjne moze
rekwirowac na terytorium okupowanym $rodki zywnosci, artykuty lub zapasy lecznicze
wylacznie dla okupacyjnych sit zbrojnych i administracji; powinno ono liczy¢ si¢ z po-
trzebami ludno$ci cywilnej. Z zastrzezeniem postanowien innych konwencji migdzyna-
rodowych Mocarstwo okupacyjne powinno wyda¢ niezbedne zarzadzenia w celu za-
pewnienia stusznego wynagrodzenia za wszystkie rekwizycje. Mocarstwa opiekuncze
moga w kazdym czasie sprawdzac bez przeszkod stan zaopatrzenia terytoriow okupowa-
nych w zywnos¢ i lekarstwa z zastrzezeniem przej$ciowych ograniczen, ktore moga by¢
wprowadzone ze wzgledu na naglace koniecznosci wojskowe”. Tres¢ ta jest uzupetniana
przez art. 69 I Protokohu, zgodnie z ktérym:

1. ,,Oprécz zobowigzan wymienionych w artykule 55 Czwartej Konwencji, odno-
szacych si¢ do zaopatrzenia w zywnos$¢ 1 lekarstwa, Mocarstwo Okupacyjne powinno
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zapewni¢ rowniez w jak najwickszym stopniu, stosownie do swych mozliwosci i bez
jakiegokolwiek rozroznienia na niekorzysc¢, dostawe odziezy, artykutow poscielowych,
doraznych pomieszczen mieszkalnych i innego zaopatrzenia, istotnego dla przetrwania
ludnosci cywilnej terytorium okupowanego, a takze przedmiotéw niezbednych dla kultu
religijnego.

2. Do dziatan pomocy na rzecz ludnosci cywilnej terytorium okupowanego stosuje
si¢ przepisy artykutow 59, 60, 61, 62, 108, 109, 1101 111 Czwartej Konwencji, a takze
artykut 71 niniejszego protokotu; dzialania te powinny by¢ prowadzone bez zwtoki”.

Czesto tez w historii wojen wystgpowaly represje zbiorowe jako srodek oddziaty-
wania, zastraszania i represjonowania. Kary takie wymierzano przeciwko calym miej-
scowosciom lub tez grupom ludnosci bez wzgledu na wlasciwego sprawce czynu. Histo-
rycznie jako kary takie wystepowaty zbiorowe kary pieni¢zne na okupowanych terenach
niemieckich po I wojnie §wiatowej lub egzekucje w hitlerowskiej Generalnej Guberni.
Zakaz kar zbiorowych zostat ujety juz w RH, gdzie art. 50 stanowi, ze ,,Zadna zbiorowa
kara pieni¢zna lub inna nie moze by¢ nalozona na ludnos¢ za postepki jednostek, za
ktore nie mozna jej czyni¢ solidarnie odpowiedzialng”. Potwierdzit to art. 33 IV KG,
rozszerzajac stosowanie takze do kar niepienigznych —,,Zadna osoba podlegajaca ochro-
nie nie moze by¢ karana za czyn, ktorego nie popetnita osobiscie. Kary zbiorowe, jak
réwniez wszelkie srodki zastraszenia lub terroryzowania sg wzbronione”. M. Flemming
zauwaza, ze pojawily si¢ wytomy od absolutystycznego stosowania zakazu kar zbioro-
wych. Przywoluje brytyjski regulamin wojskowy, ktory przewidywat mozliwos¢ takich
kar w przypadku miejscowosci lub grupy 0sob za czyny popetnione przez jednostki, jesli
nie mozna ich zidentyfikowa¢. Podobnie stanowit regulamin wojskowy Stanow Zjedno-
czonych®’. Represalia rozumie si¢ jako dziatania odwetowe wywolane pogwalceniem
prawa przez stron¢ przeciwng. Stosowanie ich byto dozwolone przez prawo zwyczajo-
we, choc jako srodek ostateczny. W Konwencjach Genewskich zaczeto okresla¢ repre-
salia jako ostateczny $rodek przymuszania. Na podstawie ochrony przez konwencje za
podmiot represalii mozna uzna¢ tylko walczacych zothierzy nieprzyjacielskich, ponie-
waz pozostate kategorie 0s6b niechronionych na gruncie IV KG sg chronione na podsta-
wie | Protokotu. Art. 51 pkt 6 stanowi, ze ,,Zabronione sg ataki skierowane tytutem re-
presaliow przeciwko ludnos$ci cywilnej lub osobom cywilnym”. Tre$¢ tego artykut jest
traktowana jako wyraz zasad wspotczesnego miedzynarodowego prawa humanitarne-
go’®. W literaturze odroznia si¢ represalia od kar zbiorowych. Represalia stuzg do skto-
nienia rzadu legalnego lub jego organéw do zaniechania sprzecznego z prawem posteg-
powania, podczas gdy kary zbiorowe majg na celu ukaranie lub zastraszenie ludno$ci®.

W przypadku niedostatecznego zaopatrzenia ludnosci cywilnej panstwo okupacyj-
ne zobowigzane jest wyrazi¢ zgod¢ na akcje pomocy. Akcje takie moga by¢ organizowa-
ne przez panstwo lub organizacje migdzynarodowe. Inne panstwa zobowigzane sg ze-
zwoli¢ na przewdz i zapewnic¢ ochrone takim przesytkom. Opiera si¢ to na regulacjach

7 M. Flemming, op. cit., s. 166.
% Ibidem, s. 167.
% Ibidem, s. 168.
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art. 59 IV KG — ,,Jezeli ludnos¢ terytorium okupowanego lub czes¢ tej ludnosci jest nie-
dostatecznie zaopatrzona, Mocarstwo okupacyjne zgodzi si¢ na przeprowadzenie akcji
pomocy na rzecz tej ludnosci i utatwi t¢ akcje w miare wszystkich swoich mozliwosci.
Akcje te, ktore moga by¢ podejmowane przez Panstwo lub przez bezstronne organizacje
humanitarne, jak Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, polega¢ beda zwlasz-
cza na przesyltaniu zywnosci, sSrodkéw leczniczych i odziezy. Wszystkie umawiajace si¢
Panstwa powinny zezwoli¢ na wolny przewodz tych przesytek i zapewni¢ im ochrong.
Mocarstwo zezwalajace na wolny przewoz przesytek przeznaczonych dla terytorium
okupowanego przez przeciwng Stron¢ w konflikcie bedzie miato jednak prawo spraw-
dzania przesylek i regulowania ich przewozu przez okreslenie jego czasu i tras, jak
rowniez otrzymania od Mocarstwa opiekunczego dostatecznego zapewnienia, ze te
przesylki sa przeznaczone na pomoc dla ludnos$ci znajdujacej si¢ w potrzebie i nie beda
uzyte w interesie Mocarstwa okupacyjnego”. Z kolei artykut kolejny zaznacza, ze po-
moc taka nie zwalnia okupanta od odpowiedzialno$ci w zakresie zaopatrzenia ludnosci
cywilnej — ,,Przesytki pomocy nie zwalniajg w niczym Mocarstwa okupacyjnego od
odpowiedzialnosci, cigzacej na nim na podstawie artykutéw 55, 56 1 59. Nie moze ono
w zadnej mierze zmienia¢ przeznaczenia przesytek pomocy, z wyjatkiem przypadkow
nagtej koniecznosci, w interesie ludnos$ci obszaru okupowanego i za zgodg Mocarstwa
opiekunczego”. Osoby na terytorium okupowanym moga tez otrzymywac przesytki in-
dywidualne, jak stanowi art. 62 IV KG —,,Z zastrzezeniem naglacych wymagan bezpie-
czenstwa osoby podlegajace ochronie, ktore znajdujg si¢ na terytorium okupowanym,
mogg otrzymywac indywidualne przesytki pomocy, skierowane do nich”. Panistwo oku-
pacyjne nie moze ingerowaé w strukture organizacyjna lub personalng takich organiza-
cji. Art. 63 IV KG —,,Z zastrzezeniem zarzadzen tymczasowych, ktére moga by¢ wyda-
ne tytutem wyjatku ze wzgledu na naglace wymagania bezpieczenstwa Mocarstwa
okupacyjnego:

a) uznane krajowe stowarzyszenia Czerwonego Krzyza (Czerwonego Polksi¢zyca,
Czerwonego Lwa i Stonca) moga wykonywac dziatalno$¢ zgodng z zasadami Czer-
wonego Krzyza ustalonymi przez miedzynarodowe konferencje Czerwonego Krzy-
za. Inne towarzyszenia pomocy powinny mie¢ moznos¢ prowadzenia swej dziatal-
no$ci humanitarnej w podobnych warunkach;

b) Mocarstwo okupacyjne nie moze wymagac od tych stowarzyszen przeprowadzenia
zadnych zmian personalnych i organizacyjnych, ktére mogtyby zaszkodzi¢ wspo-
mnianej wyzej dziatalnosci.

Te same zasady beda stosowane do dziatalnosci i personelu organizacji specjalnych
o charakterze niewojskowym, ktore juz istniejg badz tez zostang utworzone w celu za-
pewnienia odpowiednich warunkéw bytu ludnos$ci cywilnej przez utrzymanie podstawo-
wych instytucji uzyteczno$ci publicznej, przez rozdziat przesytek pomocy i przez orga-
nizacj¢ ratownictwa’%.

Kluczowe znaczenie dla ochrony ludno$ci cywilnej ma tez konwencja w sprawie
ludobojstwa, ktora chroni ludno$¢ przed najgorszym wystepkiem, jaki moze by¢ dokona-

10 R. Bierzanek, Wojna..., s. 268.
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ny na ich zyciu. Art. 1 1 2 stanowig o istnieniu zbrodni zarowno w czasie pokoju, jak
1 wojny oraz zawierajg definicje ludobdjstwa. Art. 1 mowi, ze ,,Umawiajgce si¢ Strony
potwierdzaja, ze ludobdjstwo, popetnione zar6wno w czasie pokoju, jak i podczas wojny,
stanowi zbrodni¢ w obliczu prawa migdzynarodowego, oraz zobowiazuja si¢ zapobiegad
tej zbrodni i kara¢ ja”. Art. 2 —,,W rozumieniu Konwencji niniejszej ludobdjstwem jest
ktérykolwiek z nastepujacych czynow, dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub
cze$ci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich:
a) zabojstwo cztonkow grupy,
b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego
cztonkow grupy,
€) rozmyslne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkéw zycia, obliczonych na spo-
wodowanie ich catkowitego lub czesciowego zniszczenia fizycznego,
d) stosowanie srodkow, ktore maja na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy”!!.
Jak wynika z powyzszych artykutow, ludnos¢ cywilna jest chroniona przed nad-
uzyciami wiladzy, jednak czgsto praktyka wskazuje, ze osoby takie nie sa bezpieczne,
a rzeczywisto$¢ pozostaje w sprzecznosci ze stosowaniem przepisow.

lll. Prawa panstwa okupowanego

1. Ochrona interesu panstwa okupowanego

Panstwo okupowane jest chronione przez regulacje migdzynarodowe, ktore zapew-
niajg panstwu niektore atrybuty panstwa niepodleglego i bronig jego istnienia na arenie
mi¢dzynarodowej. Nadal istnieje, ale znajduje si¢ pod obcym panowaniem, wigc oku-
pant nie moze dziata¢ zupetnie dowolnie. Zarowno panstwo okupowane, jak i jego lud-
no$¢ sg chronione przed wykorzystywaniem swojej pozycji przez okupanta. Ochrona ta
jest bardzo rozbudowana w aktach prawa mi¢dzynarodowego. Regulacje ochronne znaj-
duja si¢ gtéwnie w RH, ktory szczegdlnie chroni mienie na terenie okupowanym. Pierw-
sza regulacja to art. 46 RH, ktora nakazuje poszanowanie wlasnosci prywatne;j (,,Honor
i prawa rodzinne, zycie jednostek i wtasnos¢ prywatna, jak rowniez przekonania religij-
ne 1 wykonywanie obrzadkow religijnych, winny by¢ uszanowane. Wtasnos$¢ prywatna
nie podlega konfiskacie”). Jest to kluczowy krok do ochrony mienia w ogolnosci. Pod-
kresla to art. 47 RH — ,, Rabunek jest formalnie zakazany”. Jak wskazuje M. Flemming,
nie powstaje tutaj nowa norma prawna, tylko podkreslenie obowigzywania zakazu takze
na gruncie okupacji wojskowe;j'?. Nastepnie, w art. 53 RH, chroniona jest wlasnos$¢ pan-
stwowa (,,Armia, zajmujgca dang miejscowos¢, moze rekwirowac tylko gotowke, fundu-
sze 1 obligi dtuzne (papiery wartosciowe), stanowiace wlasnos$¢ panstwowa oraz sktady
broni, $rodki transportowe, magazyny i zapasy zaprowiantowania i w ogole wszelki ru-
chomy majatek panstwa, mogacy stuzy¢ do celow wojennych. Wszystkie $rodki, stoso-
wane na ladzie, morzu i w powietrzu celem przenoszenia wiadomosci, przewozenia 0sob

0V Por. ibidem, s. 194.
12 M. Flemming, op. cit., s. 185.

385



Martyna Haberland

i rzeczy poza wypadkami, podpadajagcymi pod prawo morskie, sktady broni i w ogole
wszelki rodzaj amunicji wojennej, moga by¢ zarekwirowane nawet gdy stanowig wia-
sno$¢ osob prywatnych, ale podlegaja zwrotowi, odszkodowania za$ uregulowane bgda
po zawarciu pokoju”. Jak wiec wynika z powyzszego, niektore przedmioty moga by¢
zarekwirowane, ale tylko z zastrzezeniem zwrotu lub zaptaty odszkodowania. Art.
54 RH reguluje tytut prawny okupanta do wtadania nieruchomos$ciami panstwa okupo-
wanego. Wynika z tego, ze okupant jest tylko zarzadcg i uzytkownikiem, a wtascicie-
lem pozostaje panstwo okupowane — ,,Panstwo okupujace uwazac si¢ bedzie jedynie za
administratora i uzytkownika gmachéw publicznych, nieruchomosci, laséw i rolnych
gospodarstw, nalezacych do panstwa nieprzyjacielskiego, a znajdujacych si¢ w kraju
okupowanym. Panstwo to powinno ochrania¢ wartos¢ tych majatkow i rzadzi¢ nimi
zgodnie z zasadami uzytkowania”. W RH wzigto tez pod uwagg wlasnos¢ samorzadow
terytorialnych i innych instytucji, ktore powinny by¢ traktowane jak wlasnos¢ prywat-
na. Wskazano tez na zakaz niszczenia i profanacji pomnikéw historycznych, dziet sztu-
ki i naukowych, co ma na celu ochron¢ dziedzictwa narodowego danego panstwa.
Art. 56 RH moéwi, ze ,,Wlasno$¢ gmin, instytucji koscielnych, dobroczynnych, wycho-
wawczych oraz instytucji sztuk pieknych i naukowych, chociazby nalezacych do pan-
stwa, beda traktowane jak wlasno$¢ prywatna. Wszelkie zajgcie, zniszczenie lub roz-
mys$lna profanacja instytucji tego rodzaju, pomnikow historycznych, dzietl sztuki
i nauki, sg zabronione i winny by¢ karane”. Niszczenie mienia jest dopuszczalne tylko
w toku dziatan wojennych jako konieczno$¢ wojskowa'®. Jednak w toku orzecznictwa
powojennego mozna zauwazy¢ usprawiedliwianie dziatan, ktore nie zostaly uzasadnio-
ne konieczno$cia wojskowa, tak byto m.in. w sprawie feldmarszatka v. Mansteina przed
wojskowym sadem amerykanskim oraz w sprawie feldmarszatka v. Liszta oskarzonego
o zbrodnie wojenne na Batkanach'*.

Po II wojnie $wiatowej kwestia ochrony mienia znalazta si¢ w kregu prac IV KG.
W artykule 53 IV KG ustanowiono, ze ,,Mocarstwu okupacyjnemu nie wolno niszczy¢
majatku ruchomego lub nieruchomego stanowigcego indywidualna lub wspolng wtasnosé
0sOb prywatnych, panstwa lub oséb prawnych prawa publicznego, organizacji spolecz-
nych lub spotdzielczych, z wyjatkiem przypadkoéw, w ktorych zniszezenia te bytyby bez-
wzglednie konieczne dla operacji wojskowych”. Z powyzszego artykulu wynika szcze-
gblna ochrona wlasno$ci prywatnej, jednak niszczenie mozliwe jest, gdy jest to konieczne
dla operacji wojskowej. Niestety, jak pokazuje historia, dziatania takie wystepuja podczas
wojny, a ze szczeg6lnym natezeniem wystapito podczas wojny w Wietnamie.

W I Protokole nie wystepuje odrgbna ochrona terytorium okupowanego. Art. 54
i 56 I Protokotu reguluja kwestie atakowania, niszczenia oraz zabierania dobr niezbed-
nych ludnosci cywilnej. Zwrocono uwagg na istotne znaczenie budowli i urzadzen z nie-
bezpiecznymi sitami, takimi jak urzadzenia atomowe, ktore nie moga by¢ przedmiotem
atakow — ,,Zabronione jest stosowanie przeciwko osobom cywilnym glodu jako metody
prowadzenia wojny. Zabronione jest atakowanie, niszczenie, zabieranie lub czynienie

13 Ibidem, s. 183.
1% Ibidem, s. 183—184.
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nieuzytecznymi dobr niezbednych dla przetrwania ludnosci cywilnej, takich jak srodki
zywnosciowe 1 strefy rolnicze, ktore je wytwarzaja, jak zbiory, bydlo, urzadzenia
i zbiorniki z woda do picia, urzadzenia nawadniajace w tym celu, aby uniemozliwi¢
ludnosci cywilnej lub stronie przeciwnej korzystanie z nich — ze wzgledu na ich znacze-
nie — niezaleznie od motywow, ktorymi mogg by¢ zamiar wygtodzenia ludnosci cywil-
nej, spowodowania jej przemieszczenia lub jaki$ inny motyw. Zakazy przewidziane
w ustepie 2 nie maja zastosowania, jezeli wymienione dobra sg uzywane przez strong
przeciwng: wylacznie do utrzymania czlonkoéw sit zbrojnych lub w innych celach niz
takie utrzymanie, ale do bezposredniego wsparcia dziatania wojskowego, jednak pod
warunkiem, by w zadnym wypadku nie podejmowac przeciw tym dobrom dziatan, po
ktérych mozna by oczekiwacd, ze pozostawia ludnosci cywilnej tak mato pozywienia lub
wody, ze zostataby narazona na gtdd lub zmuszona do przemieszczenia si¢. Dobra te nie
powinny by¢ przedmiotem represaliow. Ze wzgledu na istotne interesy kazdej strony
konfliktu podczas obrony wiasnego terytorium przeciwko inwazji strona konfliktu moze
na takim terytorium, jezeli znajduje si¢ pod jej kontrola, odstapi¢ od zakazoéw przewi-
dzianych w ustepie 2, jezeli stanowcza koniecznos¢ wojskowa tego wymaga” oraz ,,Bu-
dowle i urzadzenia zawierajace niebezpieczne sity, a zwlaszcza zapory, groble i elek-
trownie jadrowe, nie mogg by¢ przedmiotem atakéw, chocby stanowily cele wojskowe,
jezeli takie ataki moga spowodowac¢ wyzwolenie tych sit i w nastepstwie wywotac po-
wazne straty wsrod ludnosci cywilnej. Inne cele wojskowe znajdujace si¢ na takich bu-
dowlach lub urzadzeniach albo w ich poblizu nie powinny by¢ przedmiotem atakow,
jezeli takie ataki mogg spowodowaé wyzwolenie niebezpiecznych sit i wskutek tego
wywota¢ powazne straty wsrod ludno$ci cywilnej. Szczegolna ochrona przed atakami,
o jakich mowa w ustepie 1, moze usta¢ jedynie: co do zap6r i grobli — jezeli sg uzywane
do innych celdéw niz ich normalne przeznaczenie i do regularnego, istotnego i bezpo-
$redniego wsparcia operacji wojskowych oraz gdy takie ataki sa jedynym mozliwym
srodkiem mogacym spowodowac ustanie takiego wsparcia; co do elektrowni jadrowych
— jezeli dostarczaja one pradu elektrycznego do regularnego, istotnego i bezposredniego
wsparcia operacji wojskowych oraz jezeli takie ataki sg jedynym mozliwym §rodkiem
do spowodowania ustania takiego wsparcia; co do innych celow wojskowych umiesz-
czonych na takich budowlach lub w ich poblizu — jezeli sa one wykorzystywane do re-
gularnego, istotnego i bezposredniego wsparcia operacji wojskowych oraz gdy takie
ataki sg jedynym mozliwym $rodkiem moggcym spowodowac ustanie takiego wspar-
cia. We wszystkich przypadkach ludno$¢ cywilna i osoby cywilne nadal korzystaja
z pelnej ochrony przyznanej im przez prawo miedzynarodowe, wlaczajac w to srodki
ostrozno$ci przewidziane w artykule 57. Jezeli ochrona ustaje i jakas budowla, urzadze-
nie lub cel wojskowy, wymienione w ustgpie 1, sg atakowane, nalezy przedsigwziaé
wszystkie mozliwe w praktyce $rodki ostroznosci dla uniknigcia wyzwolenia niebez-
piecznych sil. Zabronione jest czynienie przedmiotem represaliow budowli, urzadzen
lub celéw wojskowych wymienionych w ustepie 1. Strony konfliktu dotoza staran, by
nie rozmieszcza¢ celow wojskowych w poblizu budowli lub urzadzen wymienionych
w ustepie 1. Niemniej jednak dopuszczalne jest rozmieszczenie urzadzen majacych jako
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jedyny cel obrong budowli lub urzadzen chronionych; nie powinny one, jako takie, by¢
celem atakéw, pod warunkiem, Ze nie sg uzywane w toku dziatan zbrojnych do celow
innych niz dziatania obronne w odpowiedzi na ataki przeciwko chronionym budowlom
lub urzadzeniom i ze ich uzbrojenie ogranicza si¢ do broni, ktéra moze stuzy¢ tylko do
odpierania dzialan nieprzyjacielskich przeciwko chronionym budowlom lub urzadze-
niom. Wzywa si¢ Wysokie Umawiajace si¢ Strony i strony konfliktu do zawierania mig-
dzy soba innych porozumien w celu zapewnienia dodatkowej ochrony dobrom zawiera-
jacym niebezpieczne sity. Dla utatwienia identyfikacji dobr chronionych przez niniejszy
artykul strony konfliktu moga je oznaczy¢ za pomocg specjalnego znaku, sktadajacego
si¢ z grupy trzech kot jasnopomaranczowych na jednej osi, jak to przedstawia artykut
16 zalacznika 1 do niniejszego protokotu. Brak takiego oznaczenia nie zwalnia stron
konfliktu z zobowigzan wynikajacych z niniejszego artykutu™%,

2. Ochrona débr kultury

Ochrona dobr kultury jako idea wystepowala juz w czasach starozytnych. Propago-
wali ja m.in. Polibiusz i Cyceron. W czasach renesansu o poszanowanie dobr kultury
apelowat Grocjusz. Nastepnie w obronie dobr kultury wystepowato wielu znanych praw-
nikow okresu o$wiecenia'®.

W literaturze dokonano podziatu niszczenia dobr kultury na te powodowane przez
przyrodg oraz takie, ktorych dokonuje cztowiek. Te dokonywane przez cztowieka moze-
my podzieli¢ na zniszczenia mechaniczne (jako bezposredni skutek razenia bombami
lotniczymi, rakietami burzgcymi itp.), zniszczenia spowodowane przekroczeniem na-
prezen dynamicznych wskutek wstrzasow, drgan, zniszczenia spowodowane pozarem
na skutek dziatan pociskow i bomb, uszkodzenia spowodowane dziataniem substancji
chemicznych uzywanych w celach bojowych, zniszczenia na skutek promieniowania po
wybuchu termojadrowym, zniszczenia ruchomych dziet sztuki spowodowane grabieza-
mi i uszkodzeniami, utrata zbioréw lub dziet sztuki przejetych w czasie dzialan wojen-
nych przez oddziaty nieprzyjacielskie'®’. Ochrona dobr kulturalnych zostata wspomnia-
na w art. 27 RH — ,,Podczas oblgezen i bombardowan nalezy zastosowaé wszelkie
niezbedne $rodki, azeby w miare mozliwosci oszczgdzone zostaly $wiatynie, gmachy,
stuzace celom nauki, sztuki i dobroczynnosci, pomniki historyczne, szpitale oraz miej-
sca, gdzie zgromadzeni sg chorzy i ranni, pod warunkiem, azeby te gmachy i miejsca
nie shuzyty jednoczesnie celom wojennym. Obowigzkiem oblgzonych jest oznaczy¢ te
gmachy i miejsca za pomocg specjalnych widocznych znakow, ktore beda notyfikowane
oblegajacym”. Réwniez art. 56 reguluje t¢ kwesti¢, odnoszac si¢ do terenow okupowa-
nych — ,,Wlasno$¢ gmin, instytucji koscielnych, dobroczynnych, wychowawczych oraz
instytucji sztuk picknych i naukowych, chociazby nalezacych do panstwa, beda trakto-
wane jak wlasnos$¢ prywatna. Wszelkie zajecie, zniszczenie lub rozmyslna profanacja

195 Ihidem, s. 182—185.
16 M. Gaska, A. Ciupinski, op. cit., s. 72-73.
107 7. Falkowski, M. Marcinko, op. cit., s. 480.
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instytucji tego rodzaju, pomnikéw historycznych, dziet sztuki i nauki, sg zabronione
i winny by¢ karane”.

Natomiast szerokie uregulowanie tej kwestii znalazto wyraz w Konwencji o ochro-
nie dobr kulturalnych). Najwazniejszym osiagnigciem tej konwencji jest ustalenie defi-
nicji dobr kulturalnych, co ma ogromne znaczenie dla ich ochrony. Wedtug art. 1 ,,W ro-
zumieniu niniejszej Konwencji uwaza si¢ za dobra kulturalne, bez wzglgedu na ich
pochodzenie oraz na osobg ich wtasciciela:

a) dobra ruchome lub nieruchome, ktére posiadajg wielkg wage dla dziedzictwa kul-
turalnego narodu, na przyktad zabytki architektury, sztuki lub historii, zar6wno
religijne, jak Swieckie; stanowiska archeologiczne; zespolty budowlane posiadajace
jako takie znaczenie historyczne lub artystyczne; dzieta sztuki, rekopisy, ksigzki
1 inne przedmioty o znaczeniu artystycznym, historycznym lub archeologicznym,
jak réwniez zbiory naukowe i powazne zbiory ksigzek, archiwaliéw lub reproduk-
cji wyzej okreslonych dobr;

b) gmachy, ktorych zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest prze-
chowywanie lub wystawianie débr kulturalnych ruchomych, okreslonych pod lit.
a), na przyktad muzea, wielkie biblioteki, sktadnice archiwalne, jak rowniez schro-
ny majace na celu przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego, dobr kulturalnych
ruchomych, okreslonych pod lit. a);

c) osrodki obejmujace znaczng ilos¢ dobr kulturalnych okre$lonych pod lit. a) i b),
zwane w dalszym ciggu «o$rodkami zabytkowymi»”.

Art. 4 Konwencji o ochronie dobr kulturalnych zobowigzuje strony do poszanowa-
nia wlasnych oraz obcych dobr kultury oraz wskazuje na konieczno$¢ wojskowa jako
jedyna mozliwos¢ odejscia od tego obowiazku. ,,Wysokie Umawiajace si¢ Strony zobo-
wigzuja si¢ szanowac dobra kulturalne potozone zarowno na ich wlasnym terytorium,
jak na terytoriach innych Wysokich Umawiajacych si¢ Stron, przez powstrzymanie si¢
od uzywania tych dobr i ich bezposredniego otoczenia oraz srodkéw przeznaczonych
do ich ochrony do celdow, ktore moglyby wystawié¢ te dobra w razie konfliktu zbrojnego
na zniszczenie lub uszkodzenie, oraz przez powstrzymanie si¢ wobec nich od wszelkich
aktow nieprzyjacielskich. Zobowigzania okreslone w ust. 1 niniejszego artykulu moga
by¢ uchylone w takim jedynie wypadku, gdy uchylenia wymaga w sposob kategorycz-
ny konieczno$¢ wojskowa. Wysokie Umawiajace si¢ Strony zobowiagzujg si¢ ponadto
zakaza¢ wszelkich aktow kradziezy, rabunku lub bezprawnego przywlaszczenia dobr
kulturalnych, jakgkolwiek przybratyby one forme, jak rowniez wszelkich aktow wan-
dalizmu wymierzonych przeciw nim, zapobiega¢ takim aktom, a w razie potrzeby po-
wodowac ich zaprzestanie. Powstrzymaja si¢ rowniez od stosowania rekwizycji wobec
débr kulturalnych ruchomych potozonych na terytorium ktorejkolwiek innej Wysokiej
Umawiajacej si¢ Strony. Wysokie Umawiajgce si¢ Strony powstrzymajg si¢ od wszel-
kich §rodkow odwetu wymierzonych przeciw dobrom kulturalnym. Wysoka Umawia-
jaca sie Strona nie moze uchyla¢ si¢ od zobowigzan, okreslonych w niniejszym artyku-
le, w stosunku do ktorejkolwiek innej Wysokiej Umawiajacej si¢ Strony, powotujgc si¢
na okolicznos¢, ze Strona ta nie zastosowala srodkow opieki przewidzianych w art. 3”.
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W art. 5 konwencji uregulowano sprawowanie pieczy oraz dbanie o dobra kulturalne
w trakcie trwania okupacji (,,Wysokie Umawiajgce si¢ Strony, ktdre okupuja w catosci
lub w czes$ci terytorium innej Wysokiej Umawiajacej sie Strony, powinny w miar¢ moz-
liwosci popiera¢ wysitki wlasciwych wtadz narodowych terytorium okupowanego, ma-
jac na celu zapewnienie opieki nad jego dobrami kulturalnymi i ich zachowanie. Jezeli
dla zachowania dobr kulturalnych potozonych na terytorium okupowanym, a uszko-
dzonych przez dzialania wojenne konieczne sa kroki natychmiastowe i jezeli wlasciwe
wladze narodowe nie moga ich podja¢, Mocarstwo okupujace przedsigwezmie w miarg
mozliwosci najkonieczniejsze srodki zachowawcze w $cistej wspolpracy z tymi wia-
dzami. Kazda Wysoka Umawiajaca si¢ Strona, ktorej rzad uwazany jest za rzad legalny
przez cztonkow ruchu oporu, zwrdci w miar¢ moznosci ich uwage na obowigzek prze-
strzegania postanowien Konwencji dotyczacych poszanowania dobr kulturalnych”.)
Dobra objete ochrong sg nietykalne oraz objgte ochrong od korzystania w celach woj-
skowych lub ich zajecia — ,,Przywilej nietykalnosci wobec zajecia, zdobyczy i tupu
przystuguje: dobrom kulturalnym korzystajacym z ochrony specjalnej przewidzianej
w art. 12 badz w art. 13; $srodkom transportowym przeznaczonym wylacznie do prze-
wozu tych dobr. Niniejszy artykul nie zawiera zadnego ograniczenia prawa wizyty i re-
wizji” (art. 14 Konwencji). Natozono takze obowiazek oznaczenia dobr kultury symbo-
lami ulatwiajacymi ich rozpoznanie — ,,Znakiem rozpoznawczym Konwencji jest tarcza
skierowana ostrzem w dot, podzielona wzdhuz przekatnych na cztery pola, dwa biekitne
i dwa biate (tarcza herbowa ztozona z bigkitnego kwadratu, ktorego jeden z katow two-
rzy ostrze tarczy, oraz umieszczonego nad nim bi¢kitnego trojkata, rozgraniczonych po
kazdej stronie bialym trojkatem). Znaku uzywa si¢ badz pojedynczo, badz potrojnie
w uktadzie trojkatnym (z jedna tarcza u dotu), w warunkach okre$lonych w art. 17”
(art. 16 Konwencji ) oraz ,,Znak rozpoznawczy w uktadzie potrojnym moze by¢ uzywa-
ny jedynie do identyfikacji:

a) dobr kulturalnych nieruchomych korzystajacych z ochrony specjalne;j;

b) transportow dobr kulturalnych w warunkach okreslonych w art. 121 13;

) schrondéw zaimprowizowanych w warunkach okreslonych w Regulaminie Wyko-

nawczym.

Pojedynczy znak rozpoznawczy moze by¢ uzywany jedynie do identyfikacji:

a) dobr kulturalnych nie korzystajacych z ochrony specjalnej;

b) o0s6b sprawujacych czynnosci kontrolne zgodnie z Regulaminem Wykonawczym;
) personelu przydzielonego do ochrony dobr kulturalnych;

d) kart tozsamosci okreslonych w Regulaminie Wykonawczym.

W czasie konfliktu zbrojnego zabrania si¢ uzywania znaku rozpoznawczego w ja-
kichkolwiek innych wypadkach poza wymienionymi w poprzednich ustepach niniejsze-
go artykutlu oraz uzywania do jakichkolwiek celéw znaku podobnego do znaku rozpo-
znawczego. Znak rozpoznawczy nie moze by¢ umieszczony na dobrze kulturalnym
nieruchomym, o ile rGwnocze$nie nie umiesci si¢ na widocznym miejscu odpowiednio
podpisanego i datowanego upowaznienia wystawionego przez wlasciwa wtadz¢ Wyso-
kiej Umawiajacej si¢ Strony” (art. 17 Konwencji).
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Kwesti¢ uregulowano réwniez w [ Protokole, w art. 53, zabraniajac dokonywania
aktow nieprzyjacielskich przeciwko dziedzictwu kulturalnemu. Artykul ten odnosi si¢
szczegolnie do miejsc kultu religijnego. Wskazuje sig, ze miejsca takie to te szczegdlnie
istotne dla religii. Wymienia sie tutaj Bazylike §w. Piotra w Watykanie, Sciane Ptaczu
w Jerozolimie oraz Al-Kaaba w Mekce. Co jednak si¢ podkresla, wykorzystanie budyn-
ku dla celow wojskowych, bez wzgledu na charakter i znaczenie tego miejsca, pozbawia
je ochrony'® (,,Z zachowaniem postanowien Konwencji haskiej z dnia 14 maja 1954 r.
o ochronie dobr kultury w razie konfliktu zbrojnego oraz innych odpowiednich aktow
prawa migdzynarodowego, zabronione jest: dokonywanie jakichkolwiek wrogich ata-
kow skierowanych przeciwko budowlom historycznym, dzielom sztuki lub miejscom
kultu religijnego, ktore stanowig dziedzictwo kulturalne lub duchowe narodow; uzywa-
nie takich dobr do wsparcia wysitku wojskowego; czynienie z takich dobr przedmiotu
represaliow”)'®.

II Protokot do Konwencji haskiej o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego zostal ratyfikowany i wszedt w zycie w Polsce 3 kwietnia 2012 r. Protokot ten
rozszerza znaczaco zakres zadan stron, ujmujgc réwniez dzialania w czasie pokoju —
,.Srodki przygotowawcze podejmowane w czasie pokoju dla zabezpieczenia dobr kultural-
nych przed dajacymi si¢ przewidzie¢ skutkami konfliktu zbrojnego stosownie do Artykutu
3 Konwencji winny obejmowac, gdzie bedzie to wlasciwe, przygotowanie spiséw inwen-
tarza, planowanie $rodkow doraznych w celu ochrony przed ogniem lub strukturalnym
zniszczeniem, przygotowanie do usunigcia ruchomych dobr kulturalnych lub zapewnienie
odpowiedniej ochrony na miejscu dla takich dobr oraz wyznaczenie kompetentnych wtadz
odpowiedzialnych za zabezpieczenie dobr kulturalnych” (art. 5). Dokonano tez uscislenia
pojecia koniecznosci wojskowej, ktore zostato zdefiniowane do dwoch sytuacji, gdy dobro
kulturalne zostato przeksztalcone w obiekt wojskowy oraz gdy nie istnieje inny sposob
umozliwiajacy osiggniecie pokreslonego celu wojskowego, co stanowi art. 6 — ,,W celu
zapewnienia poszanowania dobr kulturalnych zgodnie z Artykutem 4 Konwencji:

a) uchylenie si¢ od zobowigzan na podstawie kategorycznej konieczno$ci wojskowe;j
w rozumieniu Artykutu 4 ustep 2 Konwencji moze mie¢ miejsce wylacznie w celu
skierowania aktu nieprzyjacielskiego przeciwko dobru kulturalnemu, wtedy i na
tak dtugo, dopoki: i) dane dobro kulturalne poprzez swoje przeznaczenie zostato
przeksztatcone w obiekt wojskowy, oraz ii) nie istnieje zaden inny mozliwy sposob
osiaggnigcia korzysci wojskowej, jak ten, ktory daje skierowanie aktu nieprzyjaciel-
skiego przeciwko temu obiektowi,

b) uchylenie si¢ od zobowigzan na podstawie kategorycznej konieczno$ci wojskowe;j
w rozumieniu Artykulu 4 ustep 2 Konwencji moze mie¢ miejsce wytacznie dla
wykorzystania dobr kulturalnych dla celow, ktore prawdopodobnie narazg je na
zniszczenie lub uszkodzenie, wtedy i na tak dtugo, dopoki nie istnieje mozliwos¢
wyboru pomiedzy takim wykorzystaniem dobr kulturalnych, a inng praktyczng me-
toda uzyskania podobnej korzysci wojskowej,

108 7. Falkowski, M. Marcinko, op. cit., s. 149-150.
19 Art. 53 I protokotu, por. R. Bierzanek, Wojna..., s. 197-199.
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) decyzja o powotaniu si¢ na kategoryczng koniecznos¢ wojskowa bedzie podjeta wy-
acznie przez oficera dowodzacego jednostka odpowiadajacg wielko$cig batalionowi
badz wigksza, albo jednostka mniejsza, jezeli okolicznos$ci nie pozwalajg inaczej,

d) w przypadku ataku wynikajacego z decyzji podjetej zgodnie z punktem a) nalezy wy-
dac¢ skuteczne wczesniejsze ostrzezenie, jezeli tylko pozwalajg na to okolicznosci”.

Z kolei w art. 9 II protokotu natozono szczegodlne obowigzki na okupanta, ktore
maja zapobiec niszczeniu i wywozeniu dobr kultury:

,1. Bez uszczerbku dla postanowien Artykutow 4 i 5 Konwencji, Strona okupujaca
cato$¢ lub czes¢ terytorium innej Strony zabroni i bedzie zapobiega¢ w odniesieniu do
terytorium okupowanego:

a) wszelkiemu nielegalnemu wywozowi, innemu przemieszczaniu lub przenosze-

niu wiasno$ci dobr kulturalnych,

b) wszelkim wykopaliskom archeologicznym, z wyjatkiem sytuacji, gdy jest to
bezwzglednie niezbedne dla zabezpieczenia, udokumentowania lub zachowania
dobr kulturalnych,

c) wszelkim zmianom w dobrach kulturalnych lub zmianom w korzystaniu z ta-
kich débr kulturalnych, ktore maja na celu zatajenie lub zniszczenie dowodow
o charakterze kulturowym, historycznym lub naukowym.

2. Wszelkie archeologiczne prace wykopaliskowe, zmiany w dobrach kulturalnych
lub zmiany w korzystaniu z dobr kulturalnych na okupowanym terytorium powinny,
o ile tylko nie uniemozliwiajg tego okolicznos$ci, by¢ prowadzone w $cistej wspotpracy
z kompetentnymi wtadzami krajowymi okupowanego terytorium”.

Powstato tez pojecie ochrony wzmocnionej, ktére ma na celu jeszcze wicksza
ochrone waznych szczego6lnie dla narodu dobr. Art. 10 II protokotu uregulowat warunki,
jakie musza by¢ spetnione, by dobro uzna¢ za dobro chronione ochrong wzmocniong —
»Dobro kulturalne moze zosta¢ objete ochrona wzmocniong pod warunkiem, ze spetnia
nastepujace trzy warunki:

a) jest dziedzictwem kulturalnym o najwickszym znaczeniu dla ludzkosci,

b) jest chronione na mocy odpowiednich krajowych $rodkéw prawnych i administra-
cyjnych, uznajacych jego wyjatkowa wartos¢ kulturowa i historyczng oraz zapew-
niajacych najwyzszy poziom ochrony,

C) nie jest wykorzystywane do celow wojskowych lub dla ostony miejsc wojskowych
i Strona, ktora sprawuje wladze nad tym dobrem kulturalnym, ztozyla deklaracje
potwierdzajaca, ze nie zostanie ono w ten sposéb wykorzystane”. Z kolei w art. 12
ustanowiono nietykalno$¢ dobr objetych ta ochrong — ,,Strony konfliktu zapewnia
nietykalno$¢ dobrom kulturalnym objetym ochrong wzmocniong poprzez po-
wstrzymanie si¢ od czynienia takich dobr obiektem ataku i od jakiegokolwiek wy-
korzystywania takich dobr lub ich bezposredniego otoczenia dla wsparcia dziatan
wojskowych”!°,

Ochrona dobr kultury na terytorium okupowanym jest szczeg6élnym zagadnieniem.
Dobra kultury znajdujg si¢ pod zarzadem okupanta, ale wiascicielem sg wladze pan-

110 7. Falkowski, M. Marcinko, op. cit., s. 496-498.
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stwowe. W zwigzku z tym trudno o odpowiednie dbanie przez okupanta o obce zabytki.
Jednak na okupanta zostaly natozone obowigzki popierania wysitkow wladz panstwo-
wych, ktére maja na celu zapewnienie opieki nad dobrami kulturalnymi. Wtadze okupa-
cyjne zobowigzane s3 tez do podejmowania natychmiastowych przedsiewzig¢ do ochro-
ny dobr kultury, je$li wladza panstwowa nie moze ich podja¢. Reguluje to art. 5
Konwencji o ochronie dobr kulturalnych — ,,Wysokie Umawiajace si¢ Strony, ktore oku-
puja w catosci lub w czgéci terytorium innej Wysokiej Umawiajgcej si¢ Strony, powinny
w miar¢ mozliwo$ci popiera¢ wysitki wlasciwych wladz narodowych terytorium okupo-
wanego, majac na celu zapewnienie opieki nad jego dobrami kulturalnymi i ich zacho-
wanie. Jezeli dla zachowania dobr kulturalnych potozonych na terytorium okupowanym,
a uszkodzonych przez dziatania wojenne konieczne sg kroki natychmiastowe i jezeli
wlasciwe wladze narodowe nie moga ich podja¢, Mocarstwo okupujace przedsigwezmie
w miar¢ mozliwosci najkonieczniejsze srodki zachowawcze w $cistej wspotpracy z tymi
wiladzami”*.

We wskazanych powyzej artykutach wida¢ dazenie do ochrony panstwa okupowa-
nego, a w szczegolnosci ochrony mienia. Jednak ochrona taka nie zawsze znajduje za-
stosowanie, co wida¢ w orzeczeniach powojennych, ktore mimo wystepowania nad-
miernych zniszczen na terenie okupowanym orzekaty o ich konieczno$ci i dziataniu
w przekonaniu, ze sg one niezbedne. Ttumaczono si¢ rOwniez zastrzezeniem wynikaja-
cym z RH, ktore pozwalato na niszczenie uzasadniajac to koniecznoscig wojskowa, co
nie znajdowalo odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Trzeba zauwazy¢, ze wysitki mie-
dzynarodowe majace na celu ochrong dobr kultury oraz innych débr nalezacych do pan-
stwa okupowanego odnosza coraz wicksze skutki, czego efektem jest ochrona zabytkoéw
oraz mienia panstwa okupowanego.

3. Istnienie panstwa okupowanego

Mimo stanu okupacji panstwo okupowane istnieje nadal. Okupant sprawuje wtadze
na terytorium, ale legalna wtadza nalezy do panstwa okupowanego. Nawet, gdyby byto
okupowane cate terytorium panstwa, nie oznacza to zaniku jego podmiotowosci migdzy-
narodowe;j. Jednak poczatkowo nie byto to takie oczywiste. W jednej z wersji roboczych
RH pojawito si¢ postanowienie, ze wskutek okupacji nastgpuje zawieszenie wiadzy le-
galnej™2. Na skutek takiego uregulowania oznaczaloby to aneksje zajetego terenu, co
bytoby w zupelnej sprzeczno$ci z tymczasowoscig okupacji*®

panstwo zachowuje ciaglos¢ swojego bytu niepodlegltego oraz suwerennos$¢, ktora jest
114

. T. Lesko zauwaza, ze

niezbywalna

M M. Gaska, A. Ciupinski, op. cit., s. 79.
112 M. Pietras-Eichberger, op. cit., s. 47.
18 M. Gaska, op. cit., s. 19.

14 T. Lesko, op. cit., s. 109.
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3.1. Suwerennos¢ panstwa okupowanego

Prawo do samostanowienia jest naczelnym prawem kazdego narodu, wiec panstwo
pozostajace pod okupacja jest nadal suwerenne. Pojgcie to rozumiemy jako charaktery-
styke podmiotu prawa migdzynarodowego, ktora obejmuje dwie cechy: niezaleznos¢ od
czynnikow zewnetrznych oraz kompetencje do normowania stosunkow wewnatrz pan-
stwa. Jest to prawo do samodzielnego i niezawistego sprawowania wiadzy'. Suweren-
no$¢ wynika szczegolnie z celow Organizacji Narodow Zjednoczonych zawartych w art. 1
ust. 2 Karty Narodow Zjednoczonych''¢, by ,,rozwija¢ przyjazne stosunki mi¢dzy naroda-
mi, oparte na poszanowaniu zasady rOwnouprawnienia i samostanowienia narodow, i sto-
sowa¢ inne odpowiednie $rodki dla wzmocnienia powszechnego pokoju”'"’. Potwierdza
to Deklaracja Zgromadzenia Ogolnego z 14 grudnia 1974 r."'%, stwierdzajgc, ze sporza-
dzenie katalogu dziatan zakazanych nie moze w zadnej formie narusza¢ prawa do samo-
stanowienia, wolnosci i niepodlegtosci.

Zgodnie z utrwalonym i spdjnym pogladem wyrazonym w doktrynie istnieja 3 fun-
damentalne elementy panstwa. Sa to: terytorium, ludno$¢ oraz legalna wtadza panstwo-
wa. Terytorium, mimo pozostawania we wtadzy obcego panstwa, zachowuje swojg od-
rebnos$¢ panstwowg oraz nie zostaje wylaczone z organizmu panstwowego. Ludnosé
zachowuje swoje obywatelstwo, a dzieci urodzone podczas okupacji sg nadal obywate-
lami panstwa okupowanego. A legalna wtadza panstwowa jest ograniczona w wykony-
waniu swoich funkcji, jednak nadal sprawuje swoje wiadztwo'".

Jak wynika z powyzszego, panstwo okupowane istnieje i nadal ma osobowos$¢ mig-
dzynarodows, jednak jest ograniczone w wykonywaniu swojego wladztwa. Stwierdze-
nie, ze ludno$¢ nie ma swojego panstwa ani ze terytorium to nalezy do okupanta, nie jest
jednak uprawnione.

3.2. Legalny rzad panstwa okupowanego

W kontekscie legalnego rzadu panstwa okupowanego szczego6lng uwage nalezy
zwréci¢ na rzad, ktory sprawowat wladze przed okupacja. Legalng witadzg jest rzad,
ktory sprawowat wladze przed okupacja, niezaleznie od legalnosci i zgodnos$ci jego
dzialania z obowigzujacym wtedy prawem konstytucyjnym. S. Boratynski podkreslat
roéznice miedzy legalno$cia rzadu z punktu widzenia prawa migdzynarodowego, a legal-
noscig z punktu widzenia prawa panstwowego. Miata ona skupia¢ si¢ na rozréznieniu
i przeciwstawieniu rzadu wlasnego rzadowi obcemu'?. Istotne jest tez, ze nawet cze-
Sciowe pozbawienie rzadu mozliwosci wykonywania wiadzy na zajetym terytorium nie
pozbawia go kompetencji do jej sprawowania. Rzad ten ma tez uprawnienie do wydawa-
nia aktéw prawnych wynikajacych z istoty podmiotowos$ci prawnomi¢dzynarodowe;j

115 M. Gaska, op. cit., s. 20.

16 Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90.
17 Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90.
118 Uchwata nr 3314/XXIX.

1 M. Flemming, op. cit., s. 16.

120 M. Gaska, op. cit., s. 20.
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panstwa. Akty te gtéwnie dotyczg kierowania walkg zbrojng majaca na celu odzyskanie
wlasnego terytorium, mienia panstwowego, shuzby cywilnej, handlu oraz wymiaru spra-
wiedliwos$ci. Nalezy zauwazy¢, ze zwykle akty, ktore wchodza w kolizje z prawami oku-
pujacego, sa nieskuteczne. Prawowity jest rzad na uchodzctwie, jesli istnieje deklaracja
spotecznosci migdzynarodowej i panstwa, na terenie ktorego rzad ten ma siedzibe, do
kontytuowania uznania'?*. Podtrzymuje si¢, ze uznanie przez spotecznos¢ odgrywa za-
sadniczg role. Uznanie takie ma charakter deklaratoryjny??. Podaje si¢, ze pafstwa maja
petna swobodg¢ w doborze kryteriow uznania innego rzadu. Decyzje takie czesto, poza
prawnym charakterem, majg tez charakter polityczny'?. M. Hutas dokonuje podziatu
dzialajacych na uchodzstwie przedstawicielstw, biorgc pod uwage ich legalno$¢ i cia-
glosc. Dzieli je na pelnoprawne rzady na obczyznie, komitety narodowe i tymczasowe
rzady emigracyjne oraz inne czasowe nicoficjalne przedstawicielstwa'®. Wskazuje na
fakt, ze jedynym warunkiem funkcjonowania rzadu poza granicami wlasnego panstwa
jest zgoda panstwa przyjmujacego.

Wazne jest zaznaczenie, ze rzad na uchodzstwie ma kompetencje do dziatan tylko
w okresie okupacji. Po tym etapie, gdy nie odzyska wladzy w panstwie, po zakonczeniu
okupacji nie moze by¢ uwazany za rzad tego panstwa!?,

W historii mozna znalez¢ proby pozornego konczenia okupacji poprzez tworzenie
rzadéw marionetkowych przez okupanta. Przyjmuje si¢, ze panstwo marionetkowe jest
nowym tworem powotanym przez okupanta i catkowicie od niego zaleznym. Bez pomo-
cy okupanta panstwo marionetkowe nie jest zdolne do istnienia. W przypadku istnienia
takiego panstwa okupant ponosi petng odpowiedzialno§¢ migdzynarodowa za dziatania
takiego tworu oraz jego organdéw. Panuje poglad, ze tworzenie marionetkowych rzadow
nie moze by¢ akceptowane, gdyz moze by¢ traktowane jako kamuflaz do aneksji cudze-
go terytorium panstwowego. Co wigcej, utworzenie takiego panstwa wbrew woli legal-
nych organow panstwa okupowanego i narodu powoduje, ze istnienie takie jest tymcza-
sowe jak kazda okupacja. Zaznacza sie, ze rzady marionetkowe nie sa reprezentantami
kraju, traktuje si¢ je jako organy powotane przez wtadze okupacyjne w ramach wykony-
wania przez nie zarzadu. Akty prawne wydawane przez taki organ, po ustaniu okupacji,
podlegaja tym samym prawom, co akty okupanta'?‘.

Powyzsze rozwazania prowadza do wnioskow, ze istotne dla dziatania wtadzy poza
granicami jej panstwa jest migdzynarodowe uznanie, ktore w tej sytuacji legitymizuje jej
wiadze. Jednak nie kazdy rzad moze by¢ uznany na arenie migdzynarodowej, przykta-
dem takim sa rzady marionetkowe, ktore sg catkowicie podporzadkowane okupantowi.
Kwestie rozroznienia rzadu legalnego od rzadu marionetkowego sg niezwykle istotne
dla dalszej cigglosci istnienia panstwa na arenie miedzynarodowe;.

128 M. Gérzynska, op. cit., s. 180-181.

122 M. Hutas, Status rzqdow i przedstawicielstw okupowanej Europy w Londynie, Biatystok 1993, s. 29-30.
128 M. Pietras-Eichberger, op. cit., s. 51.

124 M. Hutas, op. cit., s. 28.

125 M. Pietras-Eichberger, op. cit., s. 51.

126 M. Flemming, op. cit., s. 321-323.
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4. Prawo ludnosci do samostanowienia

Wojna partyzancka stala si¢ skuteczng metoda dla narodéow walczacych o niepod-
legtos¢ z bardziej liczebnym przeciwnikiem. Od konca XVIII w. az do potowy XX w.
liczba walk o niepodlegto$¢ byta ogromna. Byta to m.in. walka o niepodlegltos¢ Stanow
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, walka w Hiszpanii z wojskami Napoleona, polskie
powstania w latach 1863—1864, walka w obronie ustroju republikanskiego w Hiszpanii
w latach 1936-1939. Mao Tse Tung okreslit sze§¢ zagadnien strategii wojny partyzanc-
kiej: petne inicjatywy i elastyczne prowadzenie dzialan ofensywnych w toku wojny
obronnej, wspotdziatanie z wojskami regularnymi, tworzenie baz oporu, obrona i ofen-
sywa strategiczna, rozwijanie i wkomponowanie dziatan partyzantow w dziatania wojsk
regularnych oraz wlasciwe stosunki wzajemne w dowodztwie. E. Che Guevara okreslit
ja jako walke mas, walke ludu, a jej sit¢ opierat na zwiazkach z masami ludnosci'?’.
Ludnos$¢ znajdujaca sie pod okupacja dazy do tego, by jej panstwo zostalo wyzwolone
od nieprzyjaciela i znowu byto niepodlegte. K. Stolzman podkresla, ze ,,nic ma wigk-
szego pogwalcenia praw niz najswigtsze z praw ludzkich, prawo narodowej niepodle-
glosci”'®®. R. Bierzanek scharakteryzowat wojne partyzancka jako dziatanie niewielkich
oddziatow, ktore korzystaja z poparcia ludnosci i atakuja nieprzyjaciela w nieprzewi-
dzianym miejscu i czasie. Podaje si¢ trzy rodzaje walk partyzanckich: w $cistym tego
stowa znaczeniu, ktora charakteryzuje si¢ dzialaniami co pewien czas mniej lub bar-
dziej powigzanych matych grup, dziatalno$¢ rozproszona, druga grupa, czyli ciggle
i zgrane dziatania, ktore zachowuja cechy walki rewolucyjnej i spontanicznos¢, oraz
trzecia grupa, rewolucyjna wojna mas, w ktorej dziataja duze odtamy spoteczenstwa
dzialajagce przy skoordynowanych akcjach'®. Z kolei I.S. Herzog podzielit dziatania
partyzanckie na cztery rodzaje: partyzantki rewolucyjne, ktére maja na celu zdobycie
niepodlegto$ci w kraju kolonialnym, partyzantka w kraju politycznie niepodlegtym,
majaca za zadanie wywrocenie istniejgcego porzadku i wprowadzenie zmian, party-
zantka obronna wobec inwazji obcych wojsk oraz partyzantka reakcyjna, ktora przeciw-
stawia si¢ ruchowi rewolucyjnemu w obronie istniejacego rezimu'*’. We wstepie do
IV KH* znajduje si¢ potwierdzenie legalno$ci walki zbrojnej w celu odzyskania swo-
jego terytorium od okupanta. Jest to przeniesiona z I Konferencji Pokojowej w Hadze
z 1899 r. Klauzula Martensa — ,,Zwazywszy, ze, poszukujac sposobéw zachowania po-
koju i zapobiezenia zbrojnym starciom pomig¢dzy narodami, waznym jest jednocze$nie
zaja¢ sig¢ tym wypadkiem, gdy zwrocenie si¢ do oreza nastgpitoby wskutek wydarzen,
ktorych ich usitowania nie moglby odwroci¢; ozywione pragnieniem stuzenia i w tej
ostatecznej ewentualno$ci interesom ludzkos$ci 1 wzrastajagcym wymaganiom cywiliza-
cji; uwazajac, ze nalezy w tym celu dokonac rewizji praw i ogélnych zwyczajow wojen-

127 M. Gaska, op. cit., s. 34-36.

128 Ibidem, s. 44.

129 R, Bierzanek, Prawa czlowieka..., s. 148—150.

130 M. Gaska, op. cit., s. 37.

181 Konwencja dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej (IV konwencja haska), Haga 18 pazdziernika
1907 r., (Dz. U. z 1927 . Nr 21, poz. 161).
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nych, badz dla doktadniejszego okreslenia ich, badZ dla pewnego ich ograniczenia ce-
lem ostabienia, o ile to mozliwe, ich surowosci, uznaty za potrzebne uzupetnic i scislej
okresli¢ co do pewnych punktéow dzieto pierwszej Konferencji Pokoju, ktora przejmu-
jac, w dalszym ciggu Konferencji Brukselskiej 1874 r., idee, poddane przez madra i szla-
chetng przezorno$¢, powzigta postanowienia w przedmiocie okreslenia i uregulowania
zwyczajow wojny na ladzie. Zdaniem Wysokich Uktadajacych sie Stron, postanowienia
te, ktorych ulozenie spowodowane zostato pragnieniem umniejszenia nieszcze$¢ wojny,
o ile konieczno$ci wojskowe na to pozwalaja, majg stuzy¢ jako ogolna reguta postgpo-
wania dla prowadzacych wojng w ich wzajemnych stosunkach, oraz w stosunkach do
ludnosci. Jednakze bylo niemozliwym na razie uzgodnienie odnosnych postanowien,
rozciaggajacych si¢ na wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ miejsce w praktyce. Skad-
inad nie moglo by¢ zamiarem Wysokich Uktadajacych si¢ Stron, aby wypadki nieprze-
widziane zostaly z braku sformutowanych pisemnie postanowien pozostawione dowol-
nej ocenie ze strony dowodzacych wojskami. Zanim bardziej wyczerpujacy kodeks
praw wojennych bedzie mogt by¢ utozonym, Wysokie Uktadajace si¢ Strony uwazajg za
wilasciwe skonstatowac, ze w wypadkach, nieobjetych przepisami obowigzujacymi,
przyjetymi przez nie, ludno$¢ i strony wojujace pozostaja pod opieka i wladzg zasad
prawa narodow, wyptywajacych ze zwyczajow, ustanowionych migdzy cywilizowany-
mi narodami, oraz z zasad humanitarnosci i wymagan spotecznego sumienia”. Sytuacjg
ludnos$ci walczacej o niepodlegto$¢ reguluja rowniez art. 1, 2 oraz 3 RH — ,,Ustawy,
prawa i obowigzki wojenne stosuja si¢ nie tylko do armii, lecz rowniez do pospolitego
ruszenia i oddziatéw ochotniczych, o ile odpowiadaja one warunkom nast¢pujacym: je-
zeli majg na czele osobe odpowiedzialna za swych podwladnych; nosza stala i dajaca si¢
rozpozna¢ z daleka odznake wyrdzniajaca; jawnie nosza bron; przestrzegaja w swych
dziataniach praw i zwyczajow wojennych. W tych krajach, gdzie pospolite ruszenie lub
oddziaty ochotnicze stanowia armi¢ lub wchodza w jej sktad, nazwa armii rozciaga si¢
na nie”, ,,Ludno$¢ terytorium niezajetego, ktora przy zblizeniu si¢ nieprzyjaciela dobro-
wolnie chwyta za bron, aby walczy¢ z wkraczajgcymi wojskami i nie miata czasu zor-
ganizowac si¢ zgodnie z art. 1, bedzie uwazang za strong wojujaca, jezeli jawnie nosi
bron i zachowuje prawa i zwyczaje wojenne” oraz ,,zbrojne sity stron wojujacych moga
sktadac¢ si¢ z walczacych 1 niewalczacych. W razie zagarnigcia ich przez nieprzyjaciela
zaréwno tym, jak i tamtym przystuguje prawo by¢ traktowanymi jak jency wojenni’.
Ludno$¢ okupowanego terytorium ma prawo do walki o jego niepodlegtos¢. Po 11 woj-
nie $wiatowej pojecie walki partyzanckiej zostato rozszerzone, uwzgledniajac bezpo-
$rednie starcia z przeciwnikiem, bojowa dziatalno$¢ dywersyjna, rozpoznawcza i sabo-
tazowa'?. Legitymacja do takich dzialan znajduje si¢ w wyroku Amerykanskiego
Trybunatu Wojskowego w sprawie W. Lista, gdzie zezwolona zostala walka z okupan-
tem przez oddziaty ochotnicze i partyzanckie. Dopuszczenie to jest mozliwe pod wa-
runkiem upowaznienia zorganizowanego rzadu oraz stosowania RH*®,

182 M. Gaska, op. cit., s. 37.
188 M. Gaska, A. Ciupinski, op. cit., s. 46.
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Zorganizowany zbrojny ruch oporu ma wszelkie podstawy prawne do kontynuacji
i walki zbrojnej w warunkach okupacji. Jest to niezaprzeczalne prawo kazdego podbite-
go i okupowanego narodu®.

W rozumieniu wojny partyzanckiej nalezy wykluczy¢ dziatania nieregularne wojsk
majace charakter agresywny jak desant, tworzenie tzw. pigtej kolumny*®,

Wymienia si¢ dwa rodzaje partyzantow: cztonkéw zbrojnego ruchu oporu w woj-
nie mi¢dzypanstwowej walczacych na terenach okupowanych oraz cztonkow zbrojnego
ruchu narodowowyzwolenczego walczacych o wyzwolenie spod panowania kolonialne-
go o utworzenie wlasnego panstwa's®.

Prof. von Glahn stawia teze, ze ludno$¢ terenu okupowanego nie ma obowiazku
przestrzegania przepisOw wydanych przez okupanta, jednak okupant jest uprawniony do
karania takich osob. Z kolei F. Ryszka staje po stronie tezy, ze z uwagi na zawieszenie
prawa okupowanego obszaru zbrojny ruch oporu nalezy uznac za legalny. Jego zdaniem
legalny ruch oporu wygasa dopiero po podpisaniu traktatu pokojowego'*’.

Uregulowanie walki zostato uznane na mocy art. 1 ust. 4 I Protokolu — ,,Sytuacje,
o jakich mowa w ustgpie poprzednim, obejmujg konflikty zbrojne, w ktorych ludy wal-
czg przeciw panowaniu kolonialnemu i obcej okupacji oraz przeciw rezimom rasistow-
skim, wykonujac swe prawo do samostanowienia zawarte w Karcie Narodéw Zjedno-
czonych oraz w Deklaracji w sprawie zasad prawa migdzynarodowego dotyczacych
przyjaznych stosunkéw i wspotpracy migdzy panstwami, zgodnie z Karta Narodow
Zjednoczonych”.

W angielskim regulaminie wojskowym pojawito si¢ odwotanie do powstania lud-
nosci jako utarta skutecznosci okupacji, a co za tym idzie — jej nieistnienie. Wyzwolenie
takie musi posiada¢ cechy trwatosci' .

Zgodnie z przywolanymi wyzej aktami prawnymi ludno$¢ ma prawo do walki
0 swoje panstwo, szczeg6lnie w sytuacji okupacji. Jest to oczywiste i mimo wielu rodza-
jow walki partyzanckiej i podzialéw cztonkéw ruchu oporu, wszyscy oni maja prawo do
walki o niepodlegtos¢ swojego panstwa.

5. Zbrojny ruch oporu

Zbrojny ruch oporu to dziatania partyzantow i kombatantow majgce na celu odzy-
skanie okupowanego terytorium. W pojeciu zbrojnego ruchu oporu miesci si¢ tez sytu-
acja jencow wojennych, ktorzy zostali schwytani podczas walk. Najistotniejszym posta-
nowieniem dotyczacym ruchu oporu jest jego obowigzek przestrzegania prawa
wojennego zardwno zwyczajowego, jak i skodyfikowanego. Obowiazki te pojawiajg si¢
w RH, IIT i IV KG oraz I Protokole'.

134 Ibidem, s. 52.

1% M. Gaska, op. cit., s. 38.

136 Ibidem, s. 39.

137 M. Gaska, A. Ciupinski, op. cit., s. 47.
138 M. Flemming, op. cit., s. 93.

139 M. Gorzynska, op. cit., s. 184.
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Kombatant jest to jednostka biorgca udziat w dziataniach wojennych z ramienia
podmiotu prawa mi¢dzynarodowego. Sytuacji kombatanta dotycza art. 43 i 44 1 Proto-
kotu — ,,Sity zbrojne strony konfliktu sktadajg sie ze wszystkich uzbrojonych i zorgani-
zowanych sit, grup i oddzialow, ktore podlegaja dowoddztwu odpowiedzialnemu przed
ta strong za postgpowanie jego podwtadnych, chocby ta strona byta reprezentowana
przez rzad lub wladze nie uznane przez strong przeciwng. Takie sity zbrojne powinny
podlegac¢ systemowi wewnetrznej dyscypliny, ktory by zapewniat miedzy innymi po-
szanowanie przepisow prawa mi¢dzynarodowego majacego zastosowanie w konfliktach
zbrojnych. Cztonkowie sit zbrojnych strony konfliktu (inni niz personel medyczny i du-
chowny objety artykulem 33 Trzeciej Konwencji) sg kombatantami, to jest maja prawo
bezposredniego uczestniczenia w dziataniach zbrojnych. Strona konfliktu, ktora wciela
do swych sit zbrojnych organizacje paramilitarng lub uzbrojong stuzbe porzadku pu-
blicznego, powinna powiadomi¢ o tym inne strony konfliktu” oraz ,,Kazdy kombatant
w rozumieniu artykutu 43, ktéry znajdzie si¢ we wladzy strony przeciwnej, staje si¢
jencem wojennym. Chociaz wszyscy kombatanci sg zobowigzani do przestrzegania
przepisow prawa miedzynarodowego, majacych zastosowanie w konfliktach zbrojnych,
naruszenia tych przepisow nie pozbawiaja kombatanta prawa do traktowania go jako
kombatanta albo gdy znajdzie si¢ we wiadzy strony przeciwnej — prawa do traktowania
go jako jenca wojennego, z wyjatkiem wypadkdw, o jakich mowa w ustepach 3 i 4. Dla
wzmocnienia ochrony ludnosci cywilnej przed skutkami dziatan wojennych kombatan-
ci s3 zobowigzani do odrozniania si¢ od ludnos$ci cywilnej w czasie, gdy biorg udziat
w ataku lub w wojskowej operacji przygotowawczej do ataku. Uznajac jednak, ze w toku
konfliktow zbrojnych istniejg sytuacje, gdy wskutek charakteru dziatan zbrojnych
uzbrojony kombatant nie moze odréznia¢ si¢ od ludnosci cywilnej, zachowuje on swoj
status kombatanta pod warunkiem, ze w takich sytuacjach nosi otwarcie bron: w czasie
kazdego starcia zbrojnego; gdy jest widoczny dla nieprzyjaciela podczas rozwinigcia
wojskowego, poprzedzajacego rozpoczgcie ataku, w ktorym ma uczestniczy¢. Dziatania
odpowiadajace warunkom przewidzianym w niniejszym ustepie nie sg uwazane za wia-
rolomne w rozumieniu ustepu 1 (c) artykutu 37. Kazdy kombatant, ktory znajdzie si¢ we
wiladzy strony przeciwnej w czasie, gdy nie spelnia warunkow przewidzianych w dru-
gim zdaniu ustepu 3, traci prawo do traktowania go jako jenca wojennego, korzysta
jednak mimo to z ochrony rownowaznej pod kazdym wzglgdem z ta, jaka przyznana
jest jencom wojennym przez Trzecig Konwencje¢ i przez niniejszy protokot. W wypadku
gdy jest on sadzony i skazany za jakiekolwiek przestepstwa popetnione przez niego,
ochrona ta obejmuje ochrone rownowazna z ta, jaka Trzecia Konwencja przyznata jen-
com wojennym. Kombatant, ktory znajdzie si¢ we wtadzy strony przeciwnej, w czasie
gdy nie uczestniczy w ataku lub w wojskowej operacji przygotowawczej do ataku, nie
traci z powodu swej poprzedniej dziatalno$ci prawa do traktowania go jako kombatanta
i jenca wojennego. Niniejszy artykul nie pozbawia nikogo prawa do traktowania go jako
jenca wojennego w mysl artykutu 4 Trzeciej Konwencji. Niniejszy artykutl nie zmierza
do zmiany praktyki panstw powszechnie przyjetej, dotyczacej noszenia munduréw
przez kombatantdow nalezacych do umundurowanych regularnych oddziatéw strony

399



Martyna Haberland

konfliktu. Poza kategoriami oséb wymienionymi w artykule 13 Pierwszej i Drugiej
Konwencji, wszyscy cztonkowie sit zbrojnych strony konfliktu, okresleni w artykule 43
niniejszego protokotu, maja prawo do ochrony przyznanej przez wymienione Konwen-
cje w razie ranienia lub choroby albo gdy — w przypadku Drugiej Konwencji — sg rozbit-
kami na morzu lub na innych wodach”. Nalezy przyjaé, ze kombatant oznacza zotnierza,
cztonka regularnych sit zbrojnych oraz cztonka ugrupowania partyzanckiego. Nalezy
odrozni¢ partyzantow od powstancow, ktorzy sa ludnoscia cywilna, ktora chwyta za
bron, by walczy¢ z najezdzca'*’. W literaturze kwestionuje si¢ uzywanie pojecia komba-
tant, sugerujac zastapienie go okresleniem osoby bezposrednio uczestniczacej w opera-
cjach wojskowych lub protagonisci w konflikcie. Uchwata Zgromadzenia Ogolnego
ONZ nr 2675/XXV zawiera termin osoby biorgcej aktywny udziat w dziataniach wojen-
nych!, Prawo nie zapewnia tez ochrony powstancom, ktorzy dziataja jednoosobowo.
Pojawia si¢ poglad, ze takie dziatania majg na celu zabezpieczenie si¢ panstw przed
dokonywanymi aktami terroru przez jednostki?.

By w petni zauwazy¢ warunki objecia prawng ochrong czlonkéw zbrojnego ruchu
oporu, nalezy skupi¢ si¢ na art. 1 RH i wymienionym przez niego warunkach, ,,[...] jeze-
li majg na czele osobe odpowiedzialng za swych podwladnych; noszg stata i dajacg si¢
rozpozna¢ z daleka odznake wyrdzniajaca; jawnie noszg bron; przestrzegaja w swych
dziataniach praw i zwyczajow wojennych”. Tak wigc, zeby cztonkowie ruchu oporu mo-
gli korzysta¢ z ochrony prawnej, muszg spetnia¢ te warunki. W kwestii odznaki wyroz-
niajacej tocza sie spory, jednak pojawiaja si¢ glosy, ze partyzanci nie majg obowigzku
noszenia munduréw regularnej armii swojego kraju. Uwaza si¢, ze opaski naramienne nie
sg wystarczajace. W art. 23 f RH pojawia si¢ nacisk na zakaz uzywania flagi narodowe;j,
oznak wojskowych i uniformow nieprzyjaciela —,,Oprocz zakazoéw, ustanowionych przez
specjalne konwencje, zabrania si¢ mianowicie: f) bezprawnie uzywac flagi parlamentar-
nej, narodowe;j, oznak wojskowych i uniforméw nieprzyjaciela, jak rowniez oznak odroz-
niajacych, ustanowionych przez konwencj¢ genewska”. Z kolei wg MKCK wymog jaw-
nego noszenia broni ktadzie nacisk na kwesti¢ otwartego noszenia broni, co nie znaczy
ostentacyjnego, a nieprzyjaciel powinien mie¢ mozliwo$¢ rozpoznania partyzantoéw po-
dejmujacych walke. Dodatkowo cztonek sit zbrojnych, ktory usituje zbiera¢ informacje
na terytorium, na ktérym jest stalym mieszkancem, nie bgdzie uwazany za szpiega, chyba
ze dziatalnos¢ taka podejmuje pod fatszywymi pozorami lub w sposob skryty. Traci tez
prawo do statutu jenca wojennego tylko wtedy, gdy zostanie ztapany podczas prowadze-
nia dziatalnosci szpiegowskiej. Z kolei osoba, ktdra prowadzi dziatalno$¢ szpiegowska na
terytorium okupowanym przez strong przeciwnag, na ktérym nie jest statym mieszkancem,
traci status jenca wojennego, tylko gdy zostanie ztapany przed ponownym potaczeniem
si¢ z sitami zbrojnymi, do ktoérych nalezy. Ustanawia to art. 46 I Protokotu ,,Niezaleznie
od jakiegokolwiek innego postanowienia Konwencji o ochronie débr kulturalnych i ni-
niejszego protokotu cztonek sit zbrojnych strony konfliktu, ktory znajdzie si¢ we wiadzy

140 M. Gaska, op. cit., s. 39.
141 R, Bierzanek, Prawa cztowieka..., s. 158.
142 M. Gorzynska, op. cit., s. 184-185.
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strony przeciwnej w czasie uprawiania dzialalnosci szpiegowskiej, nie ma prawa do sta-
tusu jenca wojennego i moze by¢ traktowany jak szpieg. Czlonek sit zbrojnych strony
konfliktu, ktory zbiera lub usiluje zbiera¢ na rzecz tej strony wiadomosci na terytorium
kontrolowanym przez stron¢ przeciwna, nie bedzie uwazany za uprawiajacego dziatal-
no$¢ szpiegowska, jezeli w tym czasie nosi umundurowanie swoich sit zbrojnych. Czto-
nek sit zbrojnych strony konfliktu, ktory jest statym mieszkancem terytorium okupowa-
nego przez strong przeciwng i zbiera lub usituje zbiera¢ na tym terytorium na rzecz strony,
do ktorej nalezy, wiadomosci o charakterze wojskowym, nie bedzie uwazany za uprawia-
jacego dziatalnos¢ szpiegowska, chyba ze w czasie swej dzialalnosci dziata pod fatszy-
wymi pozorami lub w sposob rozmyslnie skryty. Ponadto taki mieszkaniec traci prawo do
statusu jenca wojennego i moze by¢ traktowany jak szpieg jedynie w wypadku, gdy zo-
stanie ujety w czasie prowadzenia dziatalno$ci szpiegowskiej. Czlonek sit zbrojnych stro-
ny konfliktu, ktory nie jest stalym mieszkancem terytorium okupowanego przez strong
przeciwng i ktory prowadzil dziatalno$¢ szpiegowska na tym terytorium, traci prawo do
statusu jenca wojennego i moze by¢ traktowany jak szpieg tylko wtedy, gdy zostanie
ujety przed ponownym potaczeniem si¢ z sitami zbrojnymi, do ktorych nalezy™*.

Jency wojenni przez lata byli traktowani w najgorszy sposob, nie przystugiwaty
im zadne prawa i czesto byli zabijani albo traktowani jako niewolnicy. Ich sytuacja
ulegta zmianie dopiero po rewolucji francuskiej'**. Pierwsze uregulowania losu jencow
wojennych znalazty sic w RH, jednak okazaly si¢ one niewystarczajace i w 1949 r.
uchwalono III KG o traktowaniu jencéw wojennych. II1 KG okreséla si¢ tez jako kodeks
jenca wojennego®. Najprosciej jenica wojennego okresla si¢ jako osobe, ktora znalazta
si¢ we wladzy nieprzyjaciela'®. Art. 4 III KG ustanawia definicj¢ jenca wojennego,
opierajac si¢ na wyliczeniu kategorii, ktére mozna uzna¢ za jenca wojennego — ,,Jenca-
mi wojennymi w rozumieniu niniejszej Konwencji sg osoby, ktore znalazty si¢ we wia-
dzy nieprzyjaciela, a nalezg do jednej z nastepujacych kategorii: cztonkowie sit zbroj-
nych Strony w konflikcie, jak rowniez cztonkowie milicji i oddzialow ochotniczych,
ochotniczych, wlaczajac w to cztonkéw zorganizowanych ruchdéw oporu, nalezacych
do jednej ze Stron w konflikcie i dziatajacych poza granicami lub w granicach wlasne-
go terytorium, nawet jezeli pod warunkiem, ze te milicje lub oddziaty ochotnicze, wia-
czajac w to zorganizowane ruchy oporu, odpowiadaja nast¢pujacym warunkom: maja
na czele osobe odpowiedzialng za swych podwtadnych; nosza staly i dajacy si¢ z dale-
ka rozpoznaé¢ znak rozpoznawczy; jawnie nosza bron; przestrzegaja w swych dziata-
niach praw i1 zwyczajow wojny; cztonkowie regularnych sit zbrojnych, ktérzy podaja
si¢ za podlegajacych rzadowi lub wladzy nie uznanym przez Mocarstwo zatrzymujace;
osoby towarzyszace sitom zbrojnym, ale nie nalezace do nich bezposrednio, jak na
przyktad cywilni cztonkowie zaldég samolotéw wojskowych, korespondenci wojenni,

143 M. Gaska, A. Ciupinski, op. cit., s. 57.

14 M. Gluchowska, K. Zejdler, Status jerica wojennego. Wybrane zagadnienia, Gdynia 2011, s. 185-186.

1 Makieta M., Jericy wojenni i ich prawa a polityka prezydenta Baracka Obamy wobec przetrzymywa-
nych w Guantanamo Bay, Krakow 2011, s. 66.

146 M. Gtuchowska, K. Zejdler, op. cit., s. 187.
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dostawcy, cztonkowie oddziatéw pracy lub stuzb, powotanych do opiekowania si¢ woj-
skowymi, pod warunkiem, ze otrzymali oni upowaznienie od sit zbrojnych, ktorym
towarzysza, przy czym te ostatnie obowigzane sg wyda¢ im w tym celu karte tozsamo-
$ci wedtug zataczonego wzoru; cztonkowie zalog statkow handlowych, wiaczajac w to
kapitanow, pilotow i uczniéw, oraz cztonkowie zaldog samolotéw cywilnych Stron
w konflikcie, o ile nie przystuguje im prawo do korzystniejszego traktowania na mocy
innych postanowien prawa mi¢dzynarodowego; ludnos¢ terytorium nie okupowanego,
ktora przy zblizaniu si¢ nieprzyjaciela chwyta spontanicznie za bron, aby stawi¢ opor
inwazji, a nie miata czasu zorganizowac si¢ w regularne sity zbrojne, jezeli jawnie nosi
bron i przestrzega praw i zwyczajow wojennych.

Korzysta¢ beda rowniez z traktowania zastrzezonego przez niniejszag Konwencje
dla jencow wojennych: osoby, ktore naleza lub nalezaty do sit zbrojnych kraju okupowa-
nego, jezeli z tytulu tej przynalezno$ci Mocarstwo okupujace, ktdre je nawet poczatko-
wo zwolnito w czasie trwania dzialan wojennych poza okupowanym przezen terytorium,
uwaza za niezbedne ich internowanie, zwlaszcza po nieudanej probie tych osob polacze-
nia si¢ z sitami zbrojnymi, do ktérych naleza i ktore nadal walcza, lub gdy osoby te nie
stawig si¢ na wezwanie w celu ich internowania. Osoby nalezace do jednej z kategorii
wyliczonych w niniejszym artykule, przyjete na terytorium Mocarstw neutralnych lub
nie bedacych strona wojujaca, a podlegajace internowaniu na mocy prawa migdzynaro-
dowego, z zastrzezeniem wszelkiego rodzaju korzystniejszego traktowania, jakie te Mo-
carstwa mogg im przyznac, oraz z wyjatkiem postanowien artykutu 8, 10, 15, 30 ustep
5, artykutow 58 i 67 wilacznie, 92, 126, jak rowniez — jezeli Strony w konflikcie utrzy-
muja stosunki dyplomatyczne z Mocarstwem neutralnym lub zainteresowanym Mocar-
stwem nie bedacym strong wojujaca — z wyjatkiem postanowien dotyczacych Mocar-
stwa opiekunczego. Gdy takie stosunki dyplomatyczne istnieja, Strony w konflikcie, do
ktorych te osoby naleza, beda mogty sprawowac w stosunku do nich funkcje przyznane
na mocy niniejszej Konwencji Mocarstwom opiekunczym, bez uszczerbku dla funkcji
sprawowanych normalnie przez Strony na mocy zwyczajow oraz traktatow dyploma-
tycznych i konsularnych.

Niniejszy artykut nie wptywa na sytuacj¢ prawng personelu lekarskiego i duchow-
nego, przewidziang w artykule 33 niniejszej Konwencji”.

W cytowanym artykule zostaja wymienione warunki, ktéore musza spelnia¢ czton-
kowie ruchu oporu, powtérzone z art. 1 RH.

W catej Il KG sa okreslone prawa jencow wojennych. Z najwazniejszych nalezy
wymieni¢ art. 7, ktory nie zezwala na zrzeczenie si¢ przez jencoOw nadanych im praw —
»Jency wojenni nie beda mogli w zadnym razie zrzec si¢ czgsciowo lub catkowicie praw
zapewnionych im przez niniejszg Konwencje i ewentualnie przez uktady specjalne, prze-
widziane w artykule poprzednim”. Artykut 12 ustanawia regule, ze jency nie znajduja si¢
we wiladzy jednostek, tylko we wladzy panstwa — ,,Jency wojenni znajdujg si¢ we wiadzy
Mocarstwa nieprzyjacielskiego, a nie we wladzy poszczegoélnych osoéb lub oddziatow
wojskowych, ktore wziely ich do niewoli. Niezaleznie od istniejgcej odpowiedzialnosci
indywidualnej, za traktowanie jencéw wojennych odpowiada Mocarstwo zatrzymujace.
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Jency wojenni moga by¢ przekazani przez Mocarstwo zatrzymujace tylko Mocarstwu,
ktore jest strong Konwencji, i to dopiero wowczas, gdy Mocarstwo zatrzymujgce upew-
nito sie, ze dane Mocarstwo pragnie i jest zdolne stosowa¢ Konwencje. Po przekazaniu
w ten sposob jencow Mocarstwo, ktore zgodzito si¢ ich przejaé, bedzie odpowiedzialne
za stosowanie Konwencji przez czas sprawowania nad nimi opieki. Gdyby jednak to Mo-
carstwo nie spetniato w jakim$ waznym punkcie swego obowiazku wykonania postano-
wien Konwencji, Mocarstwo, ktore przekazato jencow wojennych, powinno na skutek
zawiadomienia go o tym przez Mocarstwo opiekuncze przedsigwzigé¢ skuteczne srodki
dla zaradzania sytuacji lub zazada¢ przekazania mu z powrotem jencéw wojennych. Ta-
kiemu zadaniu nalezy uczyni¢ zados¢”. Artykut 13 III KG ustanawia zasade traktowania
jencéw humanitarnie — ,,Jency wojenni powinni by¢ zawsze traktowani w sposob huma-
nitarny. Wszelkie bezprawne dziatanie lub zaniechanie ze strony Mocarstwa zatrzymuja-
cego, powodujace $mier¢ lub powazne zagrozenie zdrowia jenca wojennego znajdujace-
go sie¢ w jego wladzy, jest zakazane i uwazane bedzie za cigzkie naruszenie niniejszej
Konwencji. W szczegdlnosci zaden jeniec wojenny nie moze by¢ okaleczony fizycznie
ani poddany do$wiadczeniom lekarskim lub naukowym jakiegokolwiek rodzaju, ktore
nie sg uzasadnione leczeniem tego jenca i nie leza w jego interesie. Jency wojenni powin-
ni by¢ rowniez stale chronieni zwtaszcza przed kazdym aktem gwaltu lub zastraszenia,
przed zniewagami i ciekawoscia publiczng. Srodki odwetowe wzgledem nich s zabro-
nione”, art. 14 III KG ustanawia prawo poszanowania oséb — ,,Jency wojenni majg we
wszelkich okolicznosciach prawo do poszanowania swej osoby i czci. Kobiety powinny
by¢ traktowane ze wszystkimi wzgledami naleznymi ich ptci. W kazdym przypadku przy-
stuguje im traktowanie réwnie korzystne jak mezczyznom. Jency wojenni zachowuja
petna zdolnos¢ cywilng, jaka posiadali w chwili wzigcia ich do niewoli. Mocarstwo za-
trzymujace bedzie moglo ograniczy¢ korzystanie z tych praw na swoim terytorium lub
poza jego granicami tylko w stopniu wymaganym przez niewole”, art. 15 III KG zapew-
nia jencom opieke medyczng i utrzymanie — ,,Mocarstwo zatrzymujace jencoOw wojen-
nych obowigzane begdzie do bezplatnego ich utrzymania i dostarczania im bezptatnie
opieki lekarskiej, jakiej wymaga stan ich zdrowia”. Art. 22 III KG ustanawia zasady in-
ternowani i miejsce pobytu jencéw — ,,Jency wojenni moga by¢ internowani w pomiesz-
czeniach znajdujacych si¢ na ladzie statym i1 dajacych wszelkie gwarancje higieny i zdro-
wotnosci; z wyjatkiem przypadkéw specjalnych usprawiedliwionych interesem samych
jencow, nie beda oni internowani w wigzieniach karnych. Jeficy wojenni, internowani
w okregach niezdrowych albo takich, ktorych klimat jest dla nich szkodliwy, beda w jak
najkrotszym czasie przeniesieni do okolic o odpowiedniejszym klimacie. Mocarstwo za-
trzymujace zgrupuje jencéw wojennych w obozach lub oddziatach obozowych wedtug
ich narodowosci, jezyka i obyczajow z zastrzezeniem, ze jency ci nie b¢dg odseparowani
od jencow wojennych, nalezacych do sit zbrojnych, w ktorych stuzyli w chwili dostania
si¢ do niewoli, chyba ze si¢ na to zgodza”. W art. 49 III KG uregulowano kwesti¢ pracy
jencéw wojennych — ,,Mocarstwo zatrzymujace moze korzysta¢ z pracy zdrowych jen-
cow wojennych, biorgc pod uwage ich wiek, pte¢ i stopien, jak rowniez ich zdatnos¢ fi-
zyczna, a to zwlaszcza w celu zachowania ich w dobrym stanie fizycznym i psychicznym.
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0Od jencow wojennych — podoficeréw mozna tylko wymaga¢ wykonywania prac nadzor-
czych. Ci, od ktorych nie wymaga si¢ tego, moga prosi¢ o przydzielenie innej pracy,
ktéra im odpowiada i ktora otrzymaja w miar¢ moznosci. Jezeli oficerowie lub rowno-
rzedne im osoby prosza o prace, ktora im odpowiada, powinni w miar¢ moznosci otrzy-
mac¢ ja. W zadnym razie nie wolno ich zmusza¢ do pracy”. Sadownictwo i sankcje uregu-
lowano w art. 83 IIl KG — ,,Jency wojenni podlega¢ beda ustawom, regulaminom
i rozkazom ogdlnym, obowigzujacym w sitach zbrojnych Mocarstwa zatrzymujacego.
Bedzie ono moglo zastosowac sankcje sagdowe lub dyscyplinarne wobec kazdego jenca
wojennego, ktory naruszyt te prawa, regulaminy lub rozkazy ogdlne. Nie beda jednak
dozwolone Zadne dochodzenia ani sankcje sprzeczne z postanowieniami niniejszego roz-
dziatu. Jezeli ustawy, regulaminy lub rozkazy ogolne Mocarstwa zatrzymujgcego uznaja
za karalne czyny popetione przez jenca wojennego, podczas gdy te same czyny nie sa
karalne w razie ich popetnienia przez cztonka sit zbrojnych Mocarstwa zatrzymujacego,
czyny te mogg pociggac za sobg jedynie sankcje dyscyplinarne”. Art. 91 III KG reguluje
kwesti¢ uznawania ucieczki jenica — ,,Ucieczke jenca wojennego bedzie si¢ uwazato za
udang: jezeli potaczy si¢ on z sitami zbrojnymi Mocarstwa, do ktorego nalezy, lub Mocar-
stwa sprzymierzonego; jezeli opusci terytorium podlegajace wladzy Mocarstwa zatrzy-
mujacego lub Mocarstwa z nim sprzymierzonego; jezeli dostanie si¢ na statek ptynacy
pod bandera Mocarstwa, do ktorego jeniec nalezy, lub Mocarstwa sprzymierzonego,
a znajdujacy si¢ na wodach terytorialnych Mocarstwa zatrzymujacego, pod warunkiem,
ze statek ten nie znajduje si¢ we wladzy tego ostatniego. Jency wojenni, ktérzy po uciecz-
ce udanej w rozumieniu niniejszego artykutu zostang ponownie wzigci do niewoli, nie
beda podlegali Zadnej karze za swa poprzednia ucieczke”. Kwestia sgdownictwa jest tez
uregulowana w art. 99 oraz 103 Il KG —,,Zaden jeniec wojenny nie moze by¢ $cigany ani
skazany za czyn, ktory nie jest wyraznie zabroniony przez ustawodawstwo Mocarstwa
zatrzymujacego lub przez prawo migdzynarodowe, ktdre obowiazuja w czasie popetnie-
nia czynu. Nie wolno wywiera¢ zadnej presji moralnej czy fizycznej na jenicu wojennym,
aby sktoni¢ go do przyznania sie do popetienia czynu, o ktory jest oskarzony. Zaden je-
niec wojenny nie moze by¢ skazany bez posiadania moznosci przedstawienia swej obro-
ny i bez korzystania z pomocy wykwalifikowanego obroncy”, ,,Wszelkie dochodzenie
sadowe przeciwko jencowi wojennemu przeprowadzone bedzie tak szybko, jak na to
pozwola okolicznosci, i w taki sposob, aby proces odbyt si¢ mozliwie najwczesniej. Za-
den jeniec wojenny nie bedzie osadzony w areszcie tymczasowym, chyba ze taki sam
srodek stosowany jest wobec cztonkdw sit zbrojnych Mocarstwa zatrzymujacego za po-
dobne przestepstwa, albo ze wymaga tego wzglad na bezpieczenstwo narodowe. Areszt
tymczasowy nie bedzie trwat w zadnym przypadku dtuzej niz trzy miesigce. Okres tym-
czasowego aresztowania jenca wojennego zalicza si¢ na poczet kary pozbawienia wolno-
$ci orzeczonej w wyroku; bedzie to zresztg uwzglednione przy wymierzaniu kary. W okre-
sie tymczasowego aresztowania jency wojenni beda nadal korzystal z postanowien
artykulow 97 i 98 niniejszego rozdziatu™. Art. 118 III KG dotyczy problemu zakonczenia
internowania jencow — ,,Jenicy wojenni zostang zwolnieni i repatriowani niezwlocznie po
zakonczeniu dzialan wojennych”.
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Jak wynika z powyzszych przytoczonych artykutow, cztonkowie ruchu oporu sg
chronieni w wielu aspektach. Najwigksza ochrona jest przeznaczona dla jencow wojen-
nych, ktérym poswiecona jest cata III KG.

Zakonczenie

Na podstawie catoksztaltu powyzszych rozwazan mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
prawo migdzynarodowe chroni ludnos¢ znajdujacs si¢ pod okupacja, terytorium ich pan-
stwa czy mienie panstwowe. Sa to przede wszystkim konwencje genewskie oraz haskie,
ktore nie tylko definiujg okupacje, ale ponadto wskazujg jej immanentne cechy, tj. efek-
tywno$¢, skuteczno$¢ oraz tymczasowos$C. Istotne jest rowniez zajecie cudzego teryto-
rium do dokonania okupacji, a takze moment jej rozpoczecia i zakonczenia, ktory pro-
wadzi do zastosowania odpowiedniego prawa i rezimu prawnego zarowno po stronie
okupanta, jak i okupowanego. Uregulowania dotyczace ludno$ci cywilnej na terytorium
okupowanym sg jednymi z najwazniejszych, poniewaz zycie ludzkie nalezy do wartosci,
ktore powinny by¢ chronione bez wzgledu na okolicznosci. Niszczenie mienia panstwo-
wego czesto jest dokonywane i thumaczone konieczno$cig wojskowa, ktora nie znajduje
odbicia w rzeczywisto$ci. Chronione sg tez dobra kulturalne jako bardzo wazny sktadnik
kultury narodowej. Fakt istnienia panstwa okupowanego jest bardzo wazny dla prawa
migdzynarodowego, jednak panstwo to jest ograniczone w wykonywaniu swojego
wladztwa. Panstwo takie istnieje poprzez mi¢dzynarodowe uznanie, ktore je legitymizu-
je. Takze ludno$¢ ma prawo do walki o niepodleglos¢ swojego panstwa, a ochrona ich
stanowi tres¢ 111 KG.

Niestety, mimo tak szerokiej ochrony prawnomi¢dzynarodowej doswiadczenia nie
tylko ostatnich lat wskazuja, ze nie wszystkie panstwa stosuja si¢ do obowigzkow nada-
nych im przez miedzynarodowe konwencje i prawo zwyczajowe. Nie da si¢ nie zauwa-
zy¢, ze mimo najlepszych uregulowan prawnych sg one martwe, jesli nie sg stosowane.
Inter arma silent leges, jest niestety smutng rzeczywisto$cig, w ktdrej mimo szerokiej
ochrony czgsto okupant, a takze spoteczno$¢ miedzynarodowa nie stosuje si¢ do zadan
wynikajacych z konwencji.
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